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Rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamétkové péce (dile jen MHMP OPP), jako organ stitni
pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné pfisluSny podle zikona &.
20/1987 Sb., o stitni pamatkové pé&i, ve zn&ni pozd&jSich pfedpist, posoudil Zadost

vlastnika dotenych nemovitosti, spoletnosti Tichd 5 s.r.0., Tichd 5, Praha 3, IC 06995233,
zikladé plné moci ze dne 3.3.2021, a rozhodl podle § 67 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, ve véci stavby, stavebnich tprav a udrzovacich
praci v nemovitostech &p. 1251 a 1276, k.i. Smichov, Tichd 5 a 6, Praha 5, které jsou v

pamatkové z6n& Smichov, prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb.hl. m. Prahy, o
prohléaSeni &asti izemi hl. m. Prahy za paméatkové zony a o urCeni podminek jejich ochrany,

spodivajici v rekonstrukci domu Tichd 5 a stavebnich tpraviach a pristavbé v domé
Ticha 6 s nasledujicimi podrobnostmi:

Ticha 5:

— objekt Ticha 5 navrZen na renovaci respektujici pivodni podobu,

— demolice samostatné garaZe u vchodu na pozemek Ticha 5,

Ticha 6:
— odstrojeni historické tfipodlazni vily &p. 1276 a jeji integrace do novostavby
étyfpodlazniho rodinného domu,
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— novy padorys obdélnikového tvaru o celkovych rozmérech 46,0 x 18,0 m v urovni 1. PP,
29,0 x 14,0 m varovni 1. NP a 17,0 x 8,0 m v drovni 3. NP (nekétovano, méfeno),
objekt orientovany v ose sever —jih,

_  podlazni plocha 1. PP 641,2 m’, 1. NP 365,7 m? + 64,8 m? (garaz nad terénem), 3. NP
133,7 m? (pidorysy nejsou nekétovany, méfeno),

-~ vyska rovné stfechy objektu + 10,80 m =279,400 m n. m., 1. NP + 0,000 = + 268,600 m
n.m,

— v 1. PP jsou provozni mistnosti, bazén se zhzemim, dvouramenné schodisté, dva vytahy
a na severni strand prostor se dvéma zakladati,

— v 1. NP je obytny prostor s kuchyiiskym koutem, sklad, 3atna, hala, WC, umyvéarna a
{iklidova komora, vedle hlavniho dvouramenného schodisté a dvou vytahi jsou na jizni a
zépadni strang jednoramenna schodisté do 2. NP, garaz s dvéma zakladaCi zapusténa do
terénu stoji mimo pidorys 1. NP,

— ve 2. NP jsou loZnice, pracovna, Satny, dvouramenné schodiité a vytahy, koupelny a WC
a terasy na jihovychodni strané domu,

— ve 3NP (z jihu, zapadu a severu ustoupené) jsou dvé pracovny, WC, dvouramenné
schodi$té a vytahy, zazelenéna stfecha 2. NP jako pochozi terasa,

— vstup do objektu do 1. NP ze zpevnéného venkovnibo prostoru mezi gardZi a domem
v rovni ulice,

— na fasadéch plivodniho objektu jsou v upravenych okennich osich replikovany pivodni
okenni vyplné i doprovodné tvaroslovi, fasady nové &asti tvofi prosklené stény 2
omitnuté plochy, 1. PP je obloZeno

— analyza zastavénosti feSen¢ho uizemi — posouzeni ve tfech alternativach — objekty Ticha
5 + 6 (zastavénost 14,9 %), objekt Ticha 5 (zastavénost 2,9 %) a objekt Ticha 6
(zastavénost 29,1 %),

—  zamér respektuje historické pidorysy domu Ticha 5 a 6 (k domu Tiché 6, ktery ziistava
z cca 51,67 %, piidava novou &ast),

—  hmotové schéma a vypoéet zastavénosti — Ticha 5 181,33 m? + zpevnéné plochy 275,69
m?, gardZ 39,33 m”® + zpevnéné plochy 33,4 m?, Ticha 6 197,6 m” + zpevnéné plochy 124
m?, celkova volna plocha 1359,69 m?,

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 vsouladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zékona ¢.
20/1987 Sb., o stitni pamatkové péti, ve znéni pozdgjsich piedpisi, toto zdvazné
stanovisko:

Priprava navrhovanych praci v rozsahu predloZené studie ,,Stavebni Gpravy RD Ticha 5,
&.p. 1251, véetng demolice garaZe a stavebni Gpravy a pristavba RD Tiché 6, &.p. 1276, k..
Smichov, Praha 5, kterou zpracoval _nSké. 1, Praha 5

v 5/2021, je z hlediska zajmi stitni pamétkové pé¢e pFipustn i za tschto zakladnich
podminek:

1. Stecha piistavby objektu Ticha 6 bude ve stejné drovni jako nova plocha
sttecha nad upravovanou pivodni ¢asti tohoto objektu.
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2. Budou zpracovany variantni navrhy materiadlového a barevného feSeni fasad
objektu Ticha 6, kde vedle varianty s jednotnym materidlovym a barevnym
feSenim pro cely objekt bude i varianta s materidlové/barevné odliSenou
pfistavovanou ¢asti. Variantni feSeni budou zpracovany i jako vizualizace.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zikona &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni
pozd&jSich pfedpisd, byla dne 17.5.2021 podina opravnénou osobou Zadost o vydani
zavazného stanoviska k navrhu vySe uvedené stavby, zmény stavby, odstranéni stavby a

udrzovacich praci v pfedmétnych nemovitostech v rozsahu pfedloZené dokumentace.

Zadost obsahuje nésledujici doklady a podklady:

- vypis z katastru nemovitosti

- vypis z obchodniho rejstiiku

- plnou moc

- studii

- stavebné-historické prizkumy _ _

5/2020)

MHMP OPP pozadal dne 18.5.2021 Narodni paméatkovy ustav, izemni odbomné pracovisté
v hl. m. Praze (dile jen NPU UOP PR), o zpracovani pisemného vyjadieni k predloZzenému

7

navrhu v zakonné 1hité 20 dnii ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zikona &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve zné&ni
pozdgjsich pfedpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU UOP PR &. j. NPU-
311/40913/2021 ze dne 18.6.2021, které MHMP OPP obdrzel dne 18.6.2021. Ve svém
vyjadfeni tato odborna organizace povaZuje navrhované Upravy a pfistavbu domu ¢p. 1276
za vylougené. Dile ve svém vyjadfeni posuzuje a podminku i pfedloZené stavebné-historické
prizkumy. V odivodnéni svého ziporného stanoviska k ipravam domu Ticha 6 uvadi:

Dokumentace predklada souhrn urbanistickych parametrii, na kterych se snazi obhdjit formu
novostavby v kontextu okolni zdstavby a prokdzat zabor pozemku v tolerovanych mezich. Na
mapé tvari stfech vychdzi éetnost plochych stfech ve prospéch ndvrhu. P#i podrobnéjsim
zkoumdni materidlu je vSak ziejmd snaha zahrnout do skupiny plochych stfech i plochy
parcel a drobné stavby, které na stéeSni krajinu pamdtkové zony Zddny viiv nemaji. Tyto
stavby jsou pak zahrnuty i do analyzy zastavénych ploch. Bilanci zastavénosti ndvrhu
wlepSuji i plochy zpevnéné, p¥ipadné drobné zahradni stavby a podobné. Oproti
deklarovanym vypoétim je podle prepoctu NPU UOP PR ndriist zastavitelnosti parcel Tichd
5+ 6 22,0 %, a samotné parcely Tichd 6 39,91 %. Vysledky analyz zpochybriuje i skutecnost,
e &ast srovndvanych objektit lezi mimo hranice pamdtkové zony Smichov (ulice Sermiiskd a
severni strana ulice Na H¥ebenkdch). Jejich udaje jsou pro posouzeni v pamdtkové zoné

irelevantni.
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Oproti predchozi studii, kterd navrhovala kompletni demolici objektu ¢p. 1276, dnes
predloZeny ndvrh pocitd se zakomponovdnim pivodni Casti do celkového konceptu stavby. 1
kdyz studie postrdda podrobnosti, z prezentovanych dispozic a fasdd je ziejmé, Ze z viastniho
objektu vyuZije maximadlné fragmenty obvodovych zdi (tvrzeni, Ze zistane cca 51,67 % nelze
ovéFit). Tuto skutecnost potvrzuje i soutisk fasad pavodniho a nového domu. Pritom
sachovdvand éést nic z historického domu v ndvrhu nep¥ipomind (vyskové rozdily pater,
zcela rozdilné fasddy, jiné okenni osy a vypiné). V takovém pFipadé nelze hovofit o
. stavebnich tupravdch rezidenéni vily“, ale o novostavbé. Na zakladé téchto skuteénosti NPU
UOP PR pfistupuje k hodnoceni navrhu stejné jako v pFedchozim pFipadé, kdy §lo o demolici
a novostavbu.

Lokalita vilové zdstavby vznikla hlavné v mezivilecném obdobi 20. stoleti. Je cennd
charakterové podobnou zdstavbou obdobného materidlového Feseni. U objektii zde byly, pres
urcité mensi tpravy a zdsahy, zachovany hlavni parametry, a to jak po strdnce mé¥itka, tak
zachovanych architektonickych clanki a detailii. PFes éetné upravy pFedmétny dim spolu
s ostatnimi historickymi objekty tvofi architektonicky nejhodnoméjsi cast lokality. Jeho
transformaci do navrZeného rodinného domu by doslo k likvidaci architektonicky a
urbanisticky hodnotmého celku. Navic v dnesni dobé, kdy zbyva velmi mdlo objektu v
dobovém provedeni, je i architektonicky primérny dim cennym dokladem umélecké a
Femesiné zrucnosti naSich pFedii. Obdobnou transformaci, jako pFedmétny dim, prosla
Fada dnes cenénych historickych objektii. Proto uvedeny vyvoj nijak nesniZuje historické a
pamdtkové hodnoty domu jako takového, ani jeho ulohu v zastavbé vilové Etvrti. Ukolem
pamdtkové péce je, zvldSté v pamdtkovych zéndch, takové objekty chrdnit a rehabilitovat,
pokud mozno do pivodni podoby.

Dnes predlozend dokumentace sice puidorys stavby, oproti predchozimu  ndvrhu
zjednodusuje, ale v obecné roviné neobsahuje #édné nové skutecnosti, které by negativni
ndzor NPU UOP PR zménily. Stdle zistava odstranéni domu v jeho historické podobé. NPU
UOP PR je pFesvédcen, Ze odstratiovani piivodni zastavby (i Castecné) v chranénych tizemich
je z ryze ucelovych divodii principidlné neprijatelné, nebot predstavuje nebezpecny
precedent sméFujici k ohroZeni samotné existence pamdtkové zony. Tu zde tvori solitérni
nizkopodlazni zdstavba v bohaté a rozlehlé zeleni. Jejich vzdjemny pomér je chdpdn Jako
jeden z klicovych rysi této casti pamdtkové zény. Navrieny objekt tuto skutecnost ignoruje a
zastavuje podstatné vétsi Cdst parcely nez stavajici objekt. Objekt tvoFi ctyFpodlaZni hmota
na obdélném pidoryse. Prevaind Cdst 1. PP leii na terénu, pouze jeho zdpadni strana je
zapusténa do svahu. Posledni podlaZi je vyrazné ustoupeno ve prospéch pochozi terasy.
Okna fasdd éésti pitvodniho objektu jsou prevdZné éyFdilnd s nadsvétlikem, fasadu pFistavby
tvoii plné a prosklené plochy umisténé bez zFejmého Fédu. Vysledek prindsi do
konzervativniho prostredi pamdtkové zony architektonicky nevhodné pojeti. Navic velké
prosklené plochy oken stavi novostavbu mimo méFitko okolnich objekti. Zmirnit dopad
novotvaru nepomdhd ani skutecnost, Ze stavba respektuje vyskovou hladinu okoli. Navzdory
pokusu zakomponovat fragmenty piwvodniho domu do novostavby, ndvrh na dané misto
nezapadd, a v kontextu okolni zdstavby piisobi cize a nepatficné. PredloZeny zdmeér
nerespektuje ustanoveni vySe uvedené vyhldsky. Jeho realizaci by nedoslo k estetickému,
kulturnimu a spolecenskému zhodnoceni daného prostoru pamdtkové zény, ale naopak
k jejimu poskozent.
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NPU UOP PR i naddle presvédéen, Ze tento druh developerského stylu degraduje charakter i
genius loci obytného souboru Hiebenka zaloZeného vyznacnymi architekty v prvé tretiné 20.
stoleti jako vyrazové pestry a zdrover vyvdzeny celek. Novd zdstavba by proto méla pouze
dopliiovat a nikoliv, jak je pravidlem i'v tomto pFipadé, plosné nahrazovat hodnotné dobové
stavby. Jejich likvidaci se znehodnocuje pivodni urbanisticky zdmér a dochdzi k nevratné
ztrété dokladii Femesinych schopnosti pfedchozich generaci. Proto i objekty, které nepati k
vrcholnym architektonickym diliim, maji v ramci celku svou nenahraditelnou cenu. Z téchto
divodii je demolice pivodniho a umisténi nového bytového domu hmotové, resp. plochou
prekraéujiciho vilové domy v ulici nezddouci, nebot by doslo k likvidaci stylové vyvdZeného
a urbanisticky hodnomého celku. I v hypotetickém pripadé, kdy by v budoucnu doslo k
nahrazeni vily novym objektem, musel by tento zachovat pivodni hmotu i architektonicky
vyraz reflektujici genius loci.

Utastnikovi fizeni byla v souladu s § 36 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjSich predpist, pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Utastnik fizeni této moZnosti vyuZil dne 22.9.2021. K vyjadieni
NPU UOP PR uplatnil nasledujici namitky a dopln&ni:

Argumentace ve vyjddieni NPU

., Dokumentace predklidé souhrn urbanistickych parametri, na kterych se snazi obhdjit
formu novostavby v kontextu okolni zdstavby a prokdzat zdbor pozemku v tolerovanych
mezich. Na mapé tvariu stiech vychdzi éetnost plochych stfech ve prospéch ndvrhu. PFi
podrobnéjsim zkoumdni materidlu je viak ziejma snaha zahrnout do skupiny plochych stfech
i plochy parcel a drobné stavby, které na stFesni krajinu pamdtkové zény Zadny vliv nemaji.
Tyto stavby jsou pak zahrnuty i do analyzy zastavénych ploch. Bilanci zastavénosti navrhu

vylepsuji i plochy zpevnéné, pFipadné drobné zahradni stavby a podobné.

Vyjadreni ucastnika

Uéastnik Fizeni se nijak nesnasi vylepsovat obhajobu parametrii ndvrhu, ale fakticky je
prokazuje, a to jak v Objemové architektonické studii, tedy v posuzované dokumentaci, tak
v k tomuto vyjdd¥eni pFiklddané dopinéné autorské zpravé ze dne 25.6.2021. I pokud bychom
mapku tizemi omezili strikiné na tzemi pamdtkové zény, je Cetnost rovnostiesnych domii
zejména ve vychodni édsti analyzovaného tuzemi zjevnd (graficka priloha ¢. 3 k textové casti,
charakter stfesni krajiny v Objemové architektonické studii a vykres J.1 v Doplnéni
podkladi, autorské zpravé). Uzemi tedy neni z hlediska tvaru stfech nijak homogenni. Domy
s plochou stfechou jsou plnohodnotnou souldsti pamdtkové zony, vznikly bud pred jejim
vyhldsenim, anebo poté. Potom je jako stavby pravomocné schvdlené a postavené musime
chdpat i jako stavby, které jsou v souladu s pFedmétem ochrany v ramci pamdtkové zony.
Zobrazeni plochych stéech drobnych staveb v problémové mapé (graficka priloha ¢. 3 k
textové casti, charakter stresni krajiny v Objemové architektonické studii) neni zdvadou,
protoZe ukazuje detailné stav vzemi, nicméné i pFi jejich pominuti, respektive vyznaceni
odli§nou barvou od obytnych domi, je podil béznych, nikoliv drobnych rovnostiesnych domu
zcela zjevny (vykres J.1 v Doplnéni podkladii, autorské zpravé).

Uvddéné stavby nejsou zahrnuty do analyzy zastavénych ploch, jak tvrdi NPU. Tato

domnénka se nezaklada na skuteénosti. Analyza zastavénosti izemi a srovndni KPP pozemkil
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vychdzi z metodiky IPR (metodické ndvody a vyklady k platnému tizemnimu pldnu), ktera
Jjasné specifikuje vypocet. Jak je patrné v tabulce na vykresu L1 v Doplnéni podkladi,
autorské zpravé a v Objemové architektonické studii na vykresu D.1, drobna architektura,
zpevnéné plochy, pergoly, gardze apod. nejsou ve vypocCtu zahrnuty. Pro vypocet byla
redukovdna plocha 1. PP domi proti ploSe 1. NP soucinitelem 0,5 nebo 0,7. Tato redukce
zdsadné zmensila plochu 1. PP srovndvanych okolnich domu ve vypoctu KPP. Drobna
architektura, garaze atp. tedy nejsou v plochach zahrnuty, i kdyZ vykres tyto stojici stavby
obsahuje.

Utastnik Fizeni tedy dilcim zpiisobem shrnuje, Ze tvarové FeSeni domu s plochou stfechou
neni v rozporu s charakterem pamdtkové zény ani pfedmétem ochrany a Ze urbanistické

tvahy i vypocty odhlizely od drobnych, vesmés druhotnych staveb.

Argumentace ve vyjadieni NP U

. Oproti deklarovanym vypoctim je podle prepoctu NPU UOP PR ndriist zastavitelnosti
parcel Tichd 5 + 6 22,0 %, a samotné parcely Tichd 6 3991 %.“

Vyjadieni ucastnika

Tento udaj je nesprévny a neoduvodnény. Vypodet zastavénosti a narustu zastavénosti je v
podané studii pocitan dle metodiky OPP MHMP, pro vypocet zastavéné plochy slouzi jako
podklad: § 2 stavebniho zdkona 183/2006 Sb., ¢l. 7, ktery nastavuje definici zastavéné
plochy. Ve vykresech Cl, C2 a C3 v Objemové architektonické studii jsou plochy a
procentudlni hodnoty secteny. Do zastavénosti jsou secteny nadzemni plochy objektu
(staveb), podzemni Casti staveb (Srafa v rozdilné barvé popisuje charakter zpevnénych
ploch), chodniky, zpevnéné plochy parteru a drobnd architektura. Po zpétné kontrole jsou
uvedené informace ve studii platné. NPU naopak nedoklada, jak k takovému vypoctu, ktery
sém uvddi, dosel. Souhnné lze uzav¥it, Ze KPP 0,70 ndvrhu ndvrhu pFedkladaného
v Objemové architektonické studii odpovidd pozadavkim lokality (Tabulka/vykres D.2
v Objemové architektonické studii, na vykresu L1 v Doplnéni podkladi, autorské zprdvé).
Ndriist zastavénosti dle vykresii C.2 a C.3 v Objemové architektonické studii &ini pro oba
objekty 14,9 %, pro objekt Tichd 5 (¢p.1251) Cini 2,9 %, pro objekt Tichd 6 (€p.1276) cini
29,1 %.

Uéastnik Fizeni tedy diléim zpisobem shrnyje, Ze parameiry zastavénosti  odpovidaji
pozadavkim stavebniho zdkona, ale také zdkona pamdtkového, nebot’ odpovidaji metodice,
kterou vypracoval pFisluiny orgdn na tseku statni pamdtkové péce (OPP MHMP). Ucastnik
Fizeni ddle relevanci a pravdivost svych vypoctii doklada vydanym vyjddFenim OUR MHMP
ze dne 14.6.2021, i vydanym vyjddienim IPR HMP ze dne 15.9.2021. Jak dotéeny orgdn
stdtni sprévy na dseku tizemniho planovdni a sizemniho rozvoje OUR MHMP tak odbornd
organizace IPR HMP navrhované zdsahy na obou vildch Tichd 5 a 6 schvalyji a pFipoustéji
a hodnoti je jako ndvrhy, které jsou v souladu s parametry platného uzemniho planu. MHMP
OUR hodnoti zémér takto: ,, Predlozeny stavebni zamér je v souladu s vyuZitim dle platného
Uzemniho pldnu SU hl. m. rahy a odpovidé stabilizovanému uzemi*. IPR hodnoti zamér
takto: ,,Zaméry na ipravy pivodni historické vily ¢p. 1276/6, tak jak jsou pFedstaveny
v pFedloené grafické dsti upravené dokumentace a popsané v priloZené pruvodni zpravé
povazujeme za pFijatelné a v souladu s vykladem vyse uvedeného platného UP. Rovnés Ize
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povaZovat prredloZené FeSeni ve shodé s postupem, kterym jsou definovdny tpravy staveb
v pamatkovych zondch hl. m. Prahy “

K vyjddFeni IPR HMP pro iplnost doplitujeme informaci, Ze na zdkladé opakovanych
konzultaci s touto odbornou organizaci doslo k doplnéni pivodniho poddni, které bylo
identické s PD projedndvanou na MHMP OPP. Doplnéné podani pFepracované Objemové
architektonické studie ze dne 16.8.2021 zachovalo objemové Feseni, vénovalo se viak upravé
ztvdrnéni fasdd pristavované CEdsti objektu &p. 1276. IPR HMP pozadoval vétsi miru
diferenciace mezi starou a novou hmotou, éehoi bylo dosaZeno tupravou materidlového
FeSeni. Jsme pFipraveni v dalsim stupni projektu zamér ddle upravovat tak, aby byl kladen
diiraz na hodnotné materidlové feSeni, akcentujici v§ak zdroveri charakter lokality a zejména
nastavovaného domu. Pro p¥ehlednost prikladime upravenou Objemovou architektonickou
studii, kterd byla predmétem zdvérecného vyjadieni IPR HMP ze dne 15.9.2021.
Upozoriiujeme, Ze tato verze neni predmétem naseho poddni, jen ho pro dplnost doplituje ve

vazbé na smysl vyjadieni IPR HMP.

Argumentace ve vyjadieni NPU

.,Oproti pFedchozi studii, kterd navrhovala kompletni demolici objektu C.p. 1276, dnes
predloZeny ndvrh pocitd se zakomponovdnim pivodni cdsti do celkového konceptu stavby. 1
kdy? studie postrdda podrobnosti, z prezentovanych dispozic a fasdd je ziejmé, Ze z vlastniho
objektu vyuzije maximdlné fragmenty obvodovych zdi (tvrzeni, Ze zustane cca 51,67 % nelze
ové¥it). Tuto skuteénost potvrzuje i soutisk fasad puvodniho a nového domu. PFitom
zachovdvand cast nic z historického domu v ndvrhu nepfFipomind (vySkové rozdily pater,
zcela rozdilné fasddy, jiné okenni osy a vypiné). Vtakovém pripadé nelze hovorit o
,.Stavebnich upravdch rezidencni vily“, ale o novostavbé. Na zdkladé téchto skuteCnosti NP U
UOP PR pristupuje k hodnoceni ndvrhu stejné jako v pfedchozim pFipadé, kdy slo o demolici

a novostavbu.

Vyjadreni ucastmika

Na zdkladé opakovanych konzultaci na MHMP OPP doslo kzdsadnim upravim vuci
pitvodnimu zaméru a aktudlni navrh zachovdvd podstatnou Cdst dosavadnich konstrukci
objektu &.p.1276, a to ve viech dochovanych podlaZich, jak ukazuje vykres G.1 v Doplnéni
podkladii, autorské zprdvé. Na vykresu G.2 tamtéz jsou doloZeny objemy zachovdvanych
konstrukci, které ¢ini 51,7 %. Tento udaj je rovnéZ uveden v jiZ pFedloZené objemové studii, a
to na strané &. 10, v odst. nazvaném ,,pFedmét ochrany v pamdtkovych zondch®, v bodé a).
Tato skutecnost je tedy doloZena exaktnim zpiisobem a zpochybnéni zachovavaného rozsahu
konstrukci ve formulaci vyjdieni NPU je liché. Intenci navrhu je ponechani a respektovini
piuvodniho konstrukéniho pudorysu domu a zachovani hlavnich konstrukci. Interiérove
clenéni domu a dispozice je v§ak v mnohych mistech nepuvodni, zmény si vyzadalo pozdéjsi
rozdéleni domu na vice bytovych jednotek, bytové schodiité je nehodnotné. Dle narizeni
tehdejsiho ONV byl rodinny dum zménén na najemni dum (puvodné dum obsahoval byt pro
Jednu rodinu a maly byt pro spravce v 1. PP). Cast domu, kterd nebude zachovana, je
novodobou garazi. Jednd se o nearchitektonizovanou hmotu pristavénou k pivodnimu domu

v poslednich dekaddach. Pravé tato garaz a novodobé pristavéna terasa prispivaji
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k architektonickému vyrazu ,, hmotového slepence”, ktery ve stavajici mnohokrdt upravované

podobé jiz nema ochrany hodnou historickou ani relevantni pamdtkovou hodnotu.

Argumentace ve vyjddieni NP U

Pfes detné dupravy predmétny dim spolu s ostatnimi  historickymi  objekty tvoFi
architektonicky nejhodnotnéjsi éast lokality. Jeho transformaci do navrieného rodinného
domu by doslo k likvidaci architektonicky a urbanisticky hodnotného celku. Navic v dnesni
dobé, kdy zbyva velmi madlo objektii v dobovém provedeni, je i architektonicky prumérny dim
cennym dokladem umélecké a Femeslné zrucnosti nasich predki. Obdobnou transformaci,
jako pFedmémy diim, prosla Fada dnes cenénych historickych objektii. Proto uvedeny vyvoj
nijak nesnizuje historické a pamdtkové hodnoty domu jako takového, ani jeho ulohu
v zdstavbé vilové ctvrti. Ukolem pamdtkové péce je, zvldsté v pamdtkovych zondch, takové

objekty chrdanit a rehabilitovat, pokud mozno do piivodni podoby. “

Vyjddreni ucastnika

Tyto formulace povazuje ucastnik Fizeni za zavddéjici a vychdzejici z aplikace teoretickych
standardii a metodik, pFitom viak postrddajici redlny pohled na skutkovy stav a dolozené
skutecnosti. Neni vitbec ziejmé, jaké lokality tvoFi ditm nejhodnotnéjsi soucdst. Pamatkové
zény Smichov? Obdobnych objekti také samoziejmé nezbyva , velmi mdlo®, tvori vétsinu
zdstavby vilovych lokalit na uzemi pamdtkovych zén v hlavnim mésté Praze. Stavitelsky dium
&p. 1276 neni ani dokladem ,, umélecké zrucnosti* & jakékoliv zvldstni zrucnosti Femesiné.
Jen velmi relativni hodnota domu je dolozena rovnéz ve stavebné historickych prizkumech,
které jsou prilohou Zddosti. Pro objektivizaci posouzeni stavu a hodnot objektu byly
icastnikem Fizeni dokonce zpracovdny dva tyto prizkumy a oba mél NPU v rémci podani
k dispozici. Pedantické Ipéni NPU na zachovéni prakticky jakékoli historické materie, bez
adekvitniho zhodnocenti relevantnich hodnot, je fakticky jen snahou o aplikaci metodického
pracovniho pFistupu, nikoli porozuménim a vyhodnocenim podaného projektu. Obecné
sdsivodnéni odkazem na hodnotu samu o sobé a v jakékoli podobé, protoZe jde o néco

historického, je z naseho hlediska povrchni a zcela nedostatecné.

Argumentace ve vyjadreni NPU

. Dnes predlozend dokumentace sice pidorys stavby, oproti predchozimu ndvrhu
zjednodusuje, ale v obecné roviné neobsahuje Zddné nové skutecnosti, které by negativni
nazor NPU UOP PR zménily. Stale zistava odstranéni domu v jeho historické podobé. NPU
UOP PR je presvédcen, Ze odstrariovani puvodni zdstavby (i cdstecné) v chranénych uzemich
je z ryze ucelovych divodii principidlné nepfijatelné, nebot’ predstavuje nebezpecny
precedent sméFyjici k ohroZeni samotné existence pamdtkové zomy. Tu zde tvoFi solitérni
nizkopodlasni zdstavba v bohaté a rozlehlé zeleni. Jejich vzdjemny pomér je chdpdn jako
Jjeden z klicovych rysi této Cdsti pamdtkové zony. Navrzeny objekt tuto skutecnost ignoruje a
zastavuje podstatné vétsi cast parcely nef stavajici objekt.

VyjddFeni ucastnika
PFedchozi ndvrhy nebyly projedndny ve spravnim Fizeni (tzn. nebyly zakonceny rozhodnutim

spravniho orgdnu) a s touto Zddosti nesouviseji. Nicméné je skuteénosti, e oproti starSim
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verzim ucastnik Fizeni zachovavd podstatné vice z historické konstrukcni substance domu,
coz uznavd i NPU. Oproti obecnému tvrzeni, Ze ,, odstrariovdni pivodni zdstavby (i cdstecné)
v chrdnénych vzemich je z ryze ucelovych duvodii principidlné nepFijatelné*, nelze asi nic
namitat. Nicméné v daném pFipadé se jednd o dum podprimérné kvality. Pokud bychom
nepFipustili ani éastecné odstranéni stavby nebo jeji pFistavbu, uzemi by bylo pidorysné a
hmotové zafixovdno, coZ zjevné neni ucelem pamdtkové zony. Ostamé i pro pamdtkové zony
Jjé typické, %e se urbanisticky a architektonicky vyvijely a Fada dnes hodnotmych staveb
vznikla na misté staveb starsich, zaniklych. Do dtzemi tak postupné vstupuje novd
architektonickd vrstva sui generis, kterd je vidy stejné podstatnd jako doklad a otisk doby,
jako pitvodni struktura zdstavby. Identicky je tFeba argumentovat i ve véci Cdstecného
zvétseni pudorysu stavby. Vdaném pripadé se odstrariyji balastni pFistavby a gardZz a
pridava se architektonicky ucelend novd hmota, kterd se viak z hlediska pohledii z veFejného
prostoru nachdzi v pozadi hmoty dosavadni stavby. Jinymi slovy, pristavba je védomé
upozadéna, zahrnuje vsobé dfive samostatné Ci aditivni balastni pFistavby a svym
ztvdrnénim reaguje na hmotu pivodni stavby. Vtéto fazi studie se jednd o navrh
principidlniho ¥eSeni, které pokud bude pFipusténo, bude samoziejmé ddle detailné a
kvalitativné dopracovano tak, aby se jednalo o mimorddné kvalitni soudobou vilu s hodnoiné

zpracovanym detailnim FeSenim a kompozici propojujici pivodni a novou hmotu.

Vtéto souvislosti uvddi ucastnik ve véci metodicky relevantni vyriatek z pFezkumného
rozhodnuti Ministra kultury Ceské republiky (C.j.: MK 31460/2017 OLP), které se zabyvalo
mimo jiné charakterem zéstavby v pamdtkové zéné Smichov z hlediska historického pudorysu
a shodou okolnosti se tykalo zéméru, jehoZ projektant byl identicky s projektantem soucasné
Zddosti, stejné jako zpracovatel odborného vyjadieni Ing. arch. Petr Namyslov. (Ministr
kultury zde zrusil rozhodnuti Ministerstva kultury, které zménilo pivodné kladné posouzeni
zdméru odborem pamdtkové péce MHMP.)

.Shledal jsem, Ze pFezkoumdvané zdvazné stanovisko ¢j. MK 765/2016 OPP, sp. zn. MK-§
16069/2014 OPP ze dne 20. 1. 2016 je nezdkonné, nebat je zaloZeno na zcela nespravném
vkladu a aplikaci él. 3 pism. a) vyhlasky & 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohldSeni cdsti
uzemi hl. m. Prahy za pamdtkové zény a o urleni podminek jejich ochrany. Ministerstvo
kultury v pFezkoumadvaném zdavazném stanovisku dovodilo, Ze ochrana historického pudorysu
a jemu odpovidajici prostorové a hmotové skladby dle ¢l. 3 vyse cit. vyhldSky znamend, Ze
. neni mozné zastavovat pozemky, které nebyly v minulosti zastavény. Ministerstvo kultury
podotklo, e ,,novou zdstavbu lze realizovat jen na pudorysech pivodnich staveb, které se do
soucasnosti nedochovaly, nebo byly nap¥. na zdkladé stavebné technického stavu asanovdny
s tim, Ze pokud bychom pFipustili zdstavbu na ,,volnych pozemcich na uzemi pamdtkové zony
(plati i pro pamdtkovou rezervaci), tak by pak plosnd ochrana ztratila svij smysl.

Mém za to, Ze vySe citované zdvéry Ministerstva kultury zaklddaji zcela neprijatelny a
nepFipustny plosny precedent, ktery md za ndsledek nemoznost vystavby na v§ech pozemcich
na uzemich pamdtkovych zon, které nebyly dosud nikdy zastavény, a to bez ohledu na to, za
Jjakych historickych okolnosti tyto pozemky nikdy nebyly zastavény. Nazornym prikladem jsou
pozemky obklopujici Vitézné namésti v Praze - Dejvicich. Konkrétné jde o rohovou proluku v
severni asti a ddle zcela nezastavény pds zelené na severozdpadni strané. Historicky tyto
pozemky nebyly nikdy zastavény. Prezkoumdvané zdvazné stanovisko Ministerstva kultury
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pak svou precedencni povahou zpiisobuje, Ze by nebylo moiné provést dostavbu
nedokoncené zdstavby Vitézného ndmésti, a to ani dle puvodnich pldnit architekta Engela.

Tedy jde viastné o faktickou stavebni uzdvéru.

Dalsi argumentace NP U

Vdalsi casti zdivodnéni NPU opousti dosavadni analyticky a kvantitativni rdmec
argumentace a prechazi k hodnoceni kvalitativnimu, estetickému a kulturné formativnimu.
Objevuji se zde nap¥iklad vyroky: ,, Vysledek pFinasi do konzervativniho prostredi pamdtkové
zény architektonicky nevhodné pojeti. “... ,,Navzdory pokusu zakomponovat fragmenty
pivodniho domu do novostavby, navrh na dané misto nezapadad, a v kontextu okolni zdastavby
piisobi cize a nepatficné. PredloZeny zdmér nerespektuje ustanoveni vyse uvedené vyhlasky.
Jeho realizaci by nedoslo k estetickému, kulturnimu a spoleéenskému zhodnoceni daného
prostoru pamdtkové zény, ale naopak kjejimu poSkozeni. NPU UOP PR je i naddle
presvédcen, e tento druh developerského stylu degraduje charakter i genius loci obytného
souboru HFebenka zalozeného vyznacnymi architekty v prvé tretiné 20. stoleti jako vyrazové
pestry a zdroveh vyvdzeny celek.“... I v hypotetickém pFipadé, kdy by v budoucnu doslo k
nahrazeni vily novym objektem, musel by tento zachovat privodni hmotu i architektonicky

vyraz reflektujici genius loci.

Tyto vyroky jsou neodivodnéné, a tudiZ nepfezkoumatelné a svou dikci aZ invektivni a
zdroveri dalece pFesahujici rdmec Fizeni. Takovéto vyroky by mohly zaznit snad nékde
v éasopise o architekture v ramci umélecké kritiky. Uéastnik Fizent v dokumentaci doloZil, Ze
ndvrh do daného prostiedi vstupuje nekontroverzné, Ze je ,, sobépodobny “, tedy e z hlediska
ptidorysného rozsahu, tvaru sakonéeni navriené hmoty a pohledové exponovanost do uzemi
plné zapadd. Urbanisticka struktura lizemi neni méFitkem ndvrhu dotéena, coZ je ostatné
vérohodné a fakticky doloZeno i podrobnou analyzou struktury zdstavby dané lokality. Ndavrh
nenaruSuje panoramatické horizonty, neni objemové ani zastavénou plochou nebo
navrienym tvarem nijak extrémni anebo rusivy. Vdané lokalité je pFedpokladand mira
zdstavby béind, a to i vnefbliZsim sousedstvi. Skutecnost, e pouzivd soudoby
architektonicky jazyk, neni poruSenim obsahu vyhldsky o zFizeni pamdtkové zony ani neni
obecnou zdvadou z hlediska metodiky pamdtkové péce, kterd soudoby jazyk z pamatkové
chranénych izemi nevylucuje, naopak jej odivodnéné uziva, dokonce i v pFipadé pFistaveb
nérodnich kulturnich pamdtek (viz napF. pFistavba arch. P. Hdjka ke karlinské barokni
Invalidovné od K. I Dientzenhofera). Tyto skutecnosti viak predevsim nedoklada jen toto
vyjddFeni ucastnika, ale sama predloZend dokumentace a dopliiujici komentdFe obsaZené v
dopinéné autorské zprdvé ze dne 25. 6. 2021, kterou zde citujeme, avSak nikoliv
vyéerpdvajicim zpiisobem, nebot je samostatnym dikazem tcastnika ve sprdvnim Fizeni.

Dale je tieba konstatovat, Ze se v Zddném pFipadé nejedna o developersky projekt Ci pFistup,
Jjak invektivné zmiriuje NPU. Naopak, jednd se o projekt soukromého bydleni pro jednu
rodinu, tzn. Ze zfunkcniho hlediska dochézi ke zcela adekvétmimu vyuZiti, které danou
lokalitu nijak nezatézuje, ale je pro ni pFiznivé a odpovidajici. NPU wvadi, ze vilovy soubor
Hrebenky byl zaloZen ,, ...vyznacnymi architekty v prvé tietiné 20. stoleti jako vyrazové
pestry a zdroveri vyvdzZeny celek.* Jsme pFesvédceni, 7e ucastnik Fizeni nepochybné vybral k

Feseni daného ikolu renomovany architektonicky ateliér s ispéSnymi a ocefiovanymi
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realizacemi nejen v Praze a Ceské republice, ale i v:zahrani¢i. Navrhované reieni
nepochybné do hodnoceni NPU zapadd, nebot dle naseho soudu jednoznacné pFindsi jak
pestré Feleni, tak i vyvdzZeny celek.

Ucastnik Fizeni se domniva, Ze ve véci argumentoval jiZ dostatecné a prechdzi k zavérecnému

shrnuti.

Uéastnik Fizeni mad za to, Ze prokdzal, Ze vyjadieni Narodniho pamdtkového ustavu v radmci
zdkonem mu stanovenych povinnosti ve skuteénosti neposoudilo projedndvanou véc
z pohledu odborné slozky stéini pamdtkové péce adekvitné, ale prilis tvrdé a formalisticky.
Namisto podrobné analyzy skuteéného obsahu dokumentace vyjadfuje apriorni ndzor
formulovany zbyteéné aZ konfrontacni dikci a vyuZivajici hojné zpochybnéni fakticky
ovéFitelnych parametrii ndvrhu. Uéastnik Fizeni se s témito nespravné uvadénymi

skutecnostmi ve vyjadieni NPU vyse v textu vyrovnal.

Narodni pamdtkovy ustav Zadost posoudil bez pFihlédnuti ke skutecné povaze ndvrhu a prili§
tvrdé. Sviyj kriticky ndzor podrobné nedoloZil a nezanalyzoval a neodivodnil. NPU aplikoval
sVé teze spise v teoretické roviné, pFitom viak ve snaze o metodickou korektnost opomenul
kriticky vyhodnotit soucasny stav véci, prihlédnout ksoudobym trendim v bydleni a
vystavbé, a zejména zohlednit zdvaznou kontinuitu rozhodovaci praxe nadfizeného spravniho
orgdnu. Uéastnik Fizeni si je védom toho, Ze spravnimu orgdnu jsou tyto skutecnosti ze

spisové dokumentace zFejmé, nicméné je pro uplnost znovu pFipomind.

Uéastnik Fizeni na tomto misté chce vyzvednout také klady predkladaného ndvrhu, které
nebyly Narodnim pamdtkovym tustavem viibec zaznamendny. NPU totiz nijak neposoudil
mnohé dilci mikrourbanistické kvality pFedkiddaného navrhu.

Zameér respektuje odstup od architekionicky hodnotného objektu Ticha 5. Respektuje
stavajici vstup z namésticka na konci slepé Tiché ulice a vytvaFi kvalitni entrée obsluhujici
oba domy. Demolice nevzhledné subrecentni gardze a zdmér vytvoreni kvalimmi méstské
zahrady se vzrostlou zelent v prostoru mezi hmotami domu zhodnoti urbdnni prostor lokality
jako celku. Dojde rovnéZ k zachovani a respektovani stavajici hmotové prostorové
kompozice staveb pFi pohledu z ulice Ticha. Sama pristavba je situovana v pohledové
neexponované éasti a pri pohledu z ulice je minimalné viditelna (vzrostla zelen, oploceni).
Dosavadni upraveny dim Ticha 6 zastini pri pohledu z ulice novou pristavbu.

Zamér tak respektuje urbanistickou strukturu mista a uliéni interiéry. Charakter novych
povrchu bude v souladu s charakterem mista i principi lokality. Budou pouzité kamenné
dlazdéné povrchy, stipand kamenna dlazba, kov a zelen. Panorama pamadtkové zony s
hlavnimi dominantami v blizkych a dalkovych pohledech zistane beze zmény, zamér pracuje
s hmotou domu v jejich stavajici vysce a vyskové neprevysuje okoli, nevybocuje z charakteru
uzemi, je tak v souladu s ochranou panoramat pamatkovych zon a pohledu. Zamér, jenz je
zobrazen v Objemové studii, je také v souladu s ochranou historickych zahrad a parki. Cast
uzemi, kterd je ve vlastnictvi klienta, bude slouzit jako privatni zahrada a bude charakterem
a kvalitou doplriovat navazujici zahrady petfinske strané. Stavajici vyuZiti pozemku tvori
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Gdstecné pozustatky po zahradkach a plochdch pro drobné péstovani plodin, zbytky
pletivovych plotii a drobnych staveb pro uskladnéni néradi a plodin, které charakterem a
funkci nepat¥i do této lokality. Nahrazeni a sceleni téchto casti do jediného celku, kvalitni
méstské zahrady, pozitivné a kvalitativné zlepsi charakter mista a méstského krajinného
celku.

Ze viech vySe uvedenych divodii md ucastnik Fizeni za to, Ze doloZil, navrhem samotmym a
viastni argumentaci, %e Zddost odpovidd parametrim plosné pamdtkové ochrany v rdmci
Pamatkové zény Smichov. Ucastnik Fizeni zde deklaruje, Ze navrienymi adaptacnimi
zménami, odpovidajicimi vyvoji soucasné spolecnosti, jednoznacné prispivd k zachovdni
historického odkazu dotéenych objektii i chrdnéného tzemi a posiluje jejich hodnoty a
pFendsi je do budoucnosti. NavrZené Feseni redlné napomiiZe revitalizaci ponékud zpustlych

a nedokonale udriovanych vil vic nez stoletého stdri i rozlehlé ladem lezici zahrady.

Proto #ddd ucastnik spravni orgdn, OPP MHMP, aby ve véci zpracované a vyse oponované
a, jak bylo prokdzdno, i sporné pisemné vyjédieni NPU neakceptoval, vydal kladné zdvazné
stanovisko a stanovil v souladu s pFisluinym ustanovenim pamdtkového zdkona pFipadné

podminky pro dalSi stupné projektové dokumentace.

Zaroven Zadatel doplnil podéni o kladna vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy
a odboru tizemniho rozvoje MHMP k navrzené pfestavbé a pfistavbé k domu Ticha 6.

Namitky a navrhy uplatndné Gcastnikem fizeni MHMP OPP akceptuje z divodi uvedenych

nize.

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se neztotoZnil s pisemnym vyjadifenim NPU UOP s tim,
%e piiprava praci, uvedenych v pfedloZeném navrhu, je zhlediska zajmi statni paméatkové
pée piipustna za podminek, uvedenych ve vyrokové &asti zavazného stanoviska.

Dotéeni nemovitosti se nachazeji v pamétkové z6n& Smichov, prohlasené vyhlaskou hl. m.
Prahy &. 10/1993 Sb.hl. m. Prahy, o prohlaseni &asti izemi hl. m. Prahy za paméatkové zoény a
o uréeni podminek jejich ochrany. Ttipodlazni dim Cp. 1251 uréeny na rekonstrukci je
umistén v horni &asti pozemku, v zéfezu pod ulici Na Hiebenkéch. Byl postaven v roce 1911
firmou brati Kavalirii v duchu geometrické moderny s prvky secese. Dochoval se v téméet
neporusené autorské podob&. V soucasposti neni obyvan. Dim &p. 1276 navrZeny pa
pfestavbu a rozdjfeni byl postaven vroce 1912 jako tifpodlazni s obytnym podkrovim.
V roce 1926 Ing. J. Cernohorsky navrhl rozsifeni o pfistavbu spiZi. Prva verze nastavby patra
byla navrZena v roce 1935, v nésledujicim roce navrh rozdifeni o pfistavbu s prvky moderny
dostal podobu, kterou si diim v zisadé zachoval do dnes. Dalii pfistavba (garaZe) byla
realizovina a? vroce 1993. V mezidobi byly provadény diléi Gpravy v interiéru domu.
Vyrazn&j$im recentnim zasahem do exteriéru domu byla vyména pivodnich vyplni za
plastové, provedena bez védomi a souhlasu pamatkové péce.
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Piedmétem pamétkové ochrany je dle vyhlasky HMP o prohlaseni ¢asti izemi hl.m.Prahy za
pamatkové zény v daném prostoru urbanisticka struktura a uliCni interiér a u uvedeného
objektu jeho architektura, uplatnéni této architektury v lokdlnich i dalkovych pohledech,
charakter objektu a pozemku, exteriér a vefejné interiéry domu, vcetné femeslnych a
uméleckofemeslnych prvkil a véetné historickych prostor s klenbami. V pfipad€ navrzenych
praci jsou pfedmétem ochrany urbanismus lokality, architektura objektii, hodnotné femesiné
a umélecko-femeslné prvky a rovnéz zahradni plochy.

Z obou feSenych domi je jednoznaéné architektonicky i pamatkové hodnotn&jsi secesni dim
Ticha 5, ktery je dochovan v takika pivodni podobé, jakou mél vroce 1911. Zamérem
investora je ho pietn& rekonstruovat, bez zmény jeho vzhledu, coZ je z pohledu pamatkové
péde vitano. Dim Ticha 6, postaveny vroce 1912, oproti tomu prosel fadou stavebnich
aprav, které setfely jeho piivodni vyraz a sniZily nejen jeho architektonickou a paméatkovou
hodnotu. V mezivileéné dob& byl pilivodni architektonicky koncept zménén dvéma
pfistavbami (upraven byl i tvar stfechy) a pfistavba gardZe pak probéhla v 90. letech 20.
stoleti. Oba piedloZené stavebné-historické priizkumy hodnoti vysledny stav objektu po
piestavbach jako architektonicky nehodnotny s tim, Ze névrat k plvodnimu stavu zroku
1912 je neredlny. Vzhledem k vyraznym ztratam autenticity vily z roku 1912 a sniZeni jeho
pamatkové a architektonické hodnoty je mozné z pamatkového hlediska v obecné roving
akceptovat zasadnéj$i Gpravy domu a moZny vstup soudobych architektonickych forem.
V tomto konkrétnim piipadé se jedna o zachovani cca. ¥ konstrukci domu, jeho nastavbu a
pristavbu. ZastfeSeni je navrZeno ploché. K historii domu odkazuji v navrhu tyfdilna okna
s nadsvétliky (reminiscence na mezivileténa okna v domé), jako celek jsou ale fasady pojaty
soudobé s velkymi prosklenymi plochami. Tradiéni okna s parapety jsou v pohledové
akcentovanéj$ich fasadach, prosklené plochy na méné viditelnych fasadach do zahrady.
Objemové a vyskové je ndvrh prestavby v intencich okolni zastavby. Plocha stiecha
v navrhu je akceptovatelna vzhledem k tomu, Ze zastavba v lokalité je tvofena domy jak se
Sikmymi stfechami, tak i s plochymi (podrobné analyzovino v pfedloZené studii). Plocha
sttecha nebude vnimana jako anomélie také z ditvodu neddvno odsouhlasené dvoupodlazni
nastavby sousedniho domu Ticha 6a, kterd byla navrZena v soudobém duchu s prosklenymi
sténami, terasami a plochou stfechou (zivazné stanovisko MHMP OPP k tzemnimu a
stavebnimu Ffizeni sp.zn. S-MHMP 1104030/2021). Nardst zastavéné plochy na parcele
domu Ticha 6 bude 29/1%, coz je v limitu stanoveném sou¢asnou rozhodovaci praxi MHMP
OPP. Nedojde k nadmémé zistavbé parcely na tikor rostlého terénu se zeleni. Pro
nekonfliktni za¢lenéni prestavéného domu do okolni zistavby bude kliCové materidlové a
barevné feSeni jeho fasad, které musi byt v detailu feSeno v dalSim stupni projektu.

Z uvedenych diivodi se MHMP OPP neztotoznil s vyjadienim NPU UOP PR a pii
rozhodovani zohlednil i namitky Zadatele k nému vznesené (viz vyse). Cast vyjadieni NPU
UOP PR posuzuje i predloZené stavebn&-historické priizkumy a podminkuje je. Tuto &ast
MHMP OPP nezahrnul do zivazného stanoviska, protoZe pfedmétem Zadosti jsou pouze
upravy uvedenych objektl, stavebné-historické prizkumy jsou jen jednim z pokladi pro
posouzeni stavebnich Uprav.
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K podminkam rozhodnuti:

Ad 1) Mimé pfevySeni ploché stfechy pristavby vzhledem k nové stfeSe nad pivodni Casti
domu Ticha 6 piisobi rulivym dojmem a nemd ani konstrukéni opodstatnéni (podchozi vysky
jsou v obou &astech dosta&ujici). Uroveii obou &asti stfechy je vhodn&j3i fesit v jedné roving,
odligeni pfistavby je dostate¢n& dano rozdily v pouZitych materidlech na plasti objektu.

Ad 2) Pro zodpov&dné posouzeni zatlenéni upravovaného domu a piistavby k nému do
okolni zastavby je nutné zpracovat variantni feteni jeho fasid. Je nutné ovéfit, zda
barevné/materialové odlieni pfistavby by nebylo vhodngjsi z hlediska celkového vizudlniho
piisobeni hmoty objektu neZ jednotné feSeni fasad pro pivodni a pfistavovanou Cast.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zaikona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozd&jsich predpisi, bude dalsi stupeii projektové dokumentace predlozen MHMP
OPP k projednani dle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3 cit. zakona. Soudasti této
dokumentace budou okétované vykresy (padorysy, fez), technicka zpriva s popisem
navrzenych praci, s uvedenim materialis novych prvki a jejich rozméri, detailni vykresy
novych vyplni ve fasadé a vizualizace.

Po provedeném spravnim fizeni ve véci rozhod] piislusny spravni orgén v souladu s platnou
pravni Gpravou tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska. Podle § 44a odst.
3 zikona &. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich pfedpist, je toto
zAvazné stanovisko samostatnym sprivnim rozhodnutim. V dané véci je dana vylucpa
rozhodovaci pravomoc MHMP OPP, nebot o dané véci neni pfislu$ny rozhodovat stavebni
afad.

Pouleni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti miZe Géastnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, odvoléni, ve kterém uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napad, v &em se spatfuje namitany rozpor s pravnimi pfedpisy,
ptipadné poukaZe na jinou nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchézelo, ve lhité
15 (patnicti) dnd ode dne oznameni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury CR, podinim u
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamétkové pé&e na vyse uvedenou adresu naseho
ifadu. Odvoldni jen proti odiivodnéni rozhodnuti je neptipustné. Odvolani se podava
s potfebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu orgénu a aby kazdy
icastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li i€astnik potiebny podet stejnopisil, vyhotovi je
spravni organ na néklady Géastnika.

Lhiita pro podani odvolani potini béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nésledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno. Doruéeni pisemnosti upravuje § 23
a § 24 spravniho fadu, ktery stamovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastiZen,
rozhodnuti se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluZeb. Jestlize si adresat
ulo¥ené rozhodnuti ve Ihiité 10 dndl ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné



provozovatele postovnich sluZeb pfipraveno, nevyzvedne, povaZuje se rozhodnuti podle § 24
odst.1 spravniho fadu za dorucené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne bézi v daném
piipadé lhiita pro podani odvolani).

Véas podané a piipustné odvolani ma odkladny Gcinek.

Mgr. Jifi Skalicky
feditel odboru

podepséno elektronicky

otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik:

I. Doruduije se do vlastnich rukou

JIR Na védomi
NPU UOP PR

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.12.2021 Pfipojeni doloZky provedl Mgr. Jifi
Skalicky dne 01.02.2022
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