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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
ve véci odvolani, které podala Méstska &ast Praha-Dolni Chabry, ICO 00231274,
Hrusovanské namésti 253/5, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84, kterou zastupuje JUDr.
MICHAL BERNARD, Ph.D., advokatni kancelat, ICO 01655167, P¥ibénicka 1908/12, 390 01
Tabor 1 (dale jen "odvolatel") proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 8, odboru
uzemniho rozvoje a vystavby (dile jen "stavebni urad') ¢.j. MCP8 322263/2021, spis.zn.
MCPS8 084291/2021/OV.Pet ze dne 14.9.2021, kterym na zaklad¢ zadosti spole¢nosti Nové
Chabry Development, s.r.o., ICO 02627558, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
kterou zastupuje LOXIA a.s., ICO 64949516, Perucka 2274/26, 120 00 Praha 2-Vinohrady,
podle ustanoveni § 94 ve spojeni s ustanovenim § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
plénovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon) a ustanoveni
§ 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni

a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
I

vydal zménu 1zemniho rozhodnuti ¢.j. MCP8 061019/2010, sp.zn. MCP8
019446/2009/0V.Pet,Rii ze dne 23.8.2010 (pravni moc dne 8.3.2011), o umisténi stavby
nazvané ,,20 bytovych domu vcetné inZenyrskych siti a komunikace", na pozemcich parc.
& 1017/3, 1017/5, 1025/8, 1062/1 v katastralnim uzemi Cimice, parc. ¢. 965/2, 1373/9, 1374/30,
1374/31, 1374/32, 1374/36, 1374/37, 1374/38, 1374/39, 1374/40, 1374/42, 1374/44, 1374/58,
1374/59, 1374/60, 1374/133, 1374/136, 1374/138, 1374/141, 1374/151, 1374/193, 1374/243,
1374/285, 1374/294, 1374/303, 1374/304, 1405/1 v katastralnim uzemi Dolni Chabry, pficemz

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157 Blektronicky podpis - 24.2.2023

Certifikét autora podpisu :

1/37 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h Jméno : Lenka Moz

Vydal : ACAeID3.2 - Issu
Platnost do : 8.8.2023 10:0

rtificate
000 +02:00



2/37

zména uzemniho rozhodnuti se tykd pozemku parc. ¢. 1374/42, v k.u. Dolni Chabry, pficemz
predmétem zmény uzemniho rozhodnuti je zruseni umisténi ¢asti severni komunikace oznacené
jako trasa 103, v¢etné p&si komunikace, zruSeni 5 parkovacich stani podél komunikace trasa 103
a zruseni trasy inzenyrskych siti vedenych pod komunikaci trasa 103,

I1.

vydal zménu uzemniho rozhodnuti ¢.j. MCP8 128142/2017, sp.zn. MCP8 093024/2016/0V.Pet
ze dne 5.10.2017 (pravni moc dne 16.8.2018), na pozemcich parc. ¢. 1374/30, 1374/32,
1374/36, 1374/37, 1374/42, 1374/44, 1374/30, 1374/133, 1374/285 v k.u. Dolni Chabry,
pficemz predmétem zmény uzemniho rozhodnuti se tyka pozemku 1374/42 a pozemku
1374/304 v k.u. Dolni Chabry, ktery vznikl délenim pozemku parc. ¢. 1374/243 v k.. Dolni
Chabry a pozemku parc. ¢. 1374/243 v k.. Dolni Chabry, pficemz predmétem zmény tizemniho
rozhodnuti je zruSeni pési casti komunikace, zruSeni aredlového osvétleni podél pési
komunikace a zruSeni ¢asti oploceni, ploch zelen¢ a vyskovych tprav v oblasti ruSené pési
komunikace,

III.

vydal rozhodnuti o umisténi stavby na pozemcich parc.¢. 1374/32 (ostatni plocha), 1374/36
(orna pida), 1374/37 (ostatni plocha), 1374/40 (ostatni plocha), 1374/42 (orna pida), 1374/60
(ostatni plocha), 1374/141 (ostatni plocha), 1374/151 (ostatni plocha), 1374/243 (orna ptida),
1374/294 (ostatni plocha), 1374/303 (orna pada), 1374/304 (ostatni plocha) v katastralnim
uzemi Dolni Chabry, pfi¢emz pfedmétem tzemniho rozhodnuti je umisténi objektu faze H —
bytovy diim o ctyfech nadzemnich sekcich A, B, C, D, objektu faze I — bytovy dim o Sesti
nadzemnich sekcich E, F, G, H, I, J, komunikaci, chodnikli a zpevnénych ploch, venkovnich
parkovacich stani, komunikacniho a dopravniho napojeni aredlu, stoky splaSkové kanalizace,
vcetné piipojky a aredlovych rozvodl, stoky desStové kanalizace, vcetné piipojky, aredlovych
rozvodil a vsakovacich téles, vodovodni fad, vetné ptipojky, plynovodni fad, véetné piipojky
elektricka sit,  rozvodi 1 kV, vefejného osvétleni, areadlového osvétleni, piipojky
elektronickych komunikaci, cistych terénnich a sadovych uprav vcetn¢ détského hfiste,
oploceni, opémych stén, drobna architektura, zafizeni staveniSté, oploceni staveniste,
staveni$tni piipojky NN, kanalizace a vody, v§e na pozemcich parc. ¢. 1374/32 (ostatni plocha),
1374/36 (orna pida), 1374/37 (ostatni plocha), 1374/40 (ostatni plocha), 1374/42 (orna pida),
1374/60 (ostatni plocha), 1374/141 (ostatni plocha), 1374/151 (ostatni plocha), 1374/243 (orna
puda), 1374/294 (ostatni plocha), 1374/303 (orma puda), 1374/304 (ostatni plocha) v
katastralnim uzemi Dolni Chabry,

rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho
fadu takto:

Rozhodnuti ¢.j.: MCP8 322263/2021, spis.zn.: MCP8 084291/2021/0OV.Pet ze dne 14.9.2021
se méni tak, Ze text podminky ¢. 19 k vyroku III. pfezkoumavaného rozhodnuti (str. 20
rozhodnuti stavebniho uradu) ,,Zamér bytovych domi bude koordinovan se zamérem
nazvanym Dolni Chabry — Beranov — pieloZka VRN1%, se nahrazuje textem: ,,Zamér
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bytovych domi bude koordinovin se zimérem nazvanym Dolni Chabry Beranov —
pi‘elozka VRNI1. Kolaudacni souhlas se stavbou ,,Dolni Chabry Beranov — preloZka VRNI1,
bude stavebnimu tiadu predloZen pired zahajenim realizace stavby bytovych domii“.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Nové Chabry Development, s.r.o., ICO: 0231274, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto

Oduvodnéni:

Stavebni urfad vydal dne 14.9.2021 pod ¢.j. MCP8 322263/2021, spis.zn. MCPS
084291/2021/0OV.Pet rozhodnuti, kterym na zakladé¢ zadosti spolecnosti Nové Chabry
Development, s.r.o., ICO 02627558, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
kterou zastupuje LOXIA a.s., ICO 64949516, Perucka 2274/26, 120 00 Praha 2-Vinohrady,
podle ustanoveni § 94 ve spojeni s ustanovenim § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen stavebni zakon) a ustanoveni
a stavebniho tadu, ve znéni pozd¢&jsich predpist, rozhodl o dvou zménach tizemniho rozhodnuti

a vydal rozhodnuti o umisténi stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani M¢tstska ¢ast Praha — Dolni Chabry a spole¢nost
Cznet s.r.o., Pod Vodarenskou vézi 271/2, Praha 8. Dne 22.2.2022 bylo na Magistrat hl. m.
Prahy doruceno podani, kterym odvolatel — spolecnost Cznet s.r.0., bere své odvolani v plném
rozsahu zpét. Odvolaci organ proto vede a piezkoumava rozhodnuti pouze na zakladé odvolani,
které podala Méstska ¢ast Praha — Dolni Chabry

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda je odvolani ptipustné a v€asné, tedy, zda bylo
podano proti rozhodnuti, kde zakon podani fadného opravného prostfedku ptipousti a dale,
zda bylo podano ucastnikem fizeni v zakonné odvolaci lhute. Zjistil ptfitom, Ze spravni fad
podani odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla vydana zména tizemniho
rozhodnuti nevylucuje a odvolatel je uCastnikem fizeni. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
vetejnou vyhlaskou dne 4.10.2021 odvolani bylo t€hoz dne podano. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze odvolani byla podana v zakonné odvolaci lhute, kterd podle § 83 odst. 1 sprdvniho tadu
¢ini 15 dnd, bylo poddano ucastnikem fizeni a v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1

spravniho fadu, odvolaci organ konstatuje, ze podané odvolani je piFipustné a v¢asné.

Odvolaci organ vychazel z nasledujicich skuteénosti:

Zadatel dne 15.3.2021 podal Z4dost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
,,Obytny soubor Nové Chabry — faze H + I a zaroven podal Zadost o zménu tizemniho
rozhodnuti vydaného dne 23.8.2010 pod ¢.j. MCP8 061019/2010, kterym byla umisténa stavba
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nazvana ,,20 bytovych doml vcetné inzenyrskych siti a komunikace” a Zzadost o zménu
uzemniho rozhodnuti vydaného dne 5.10.2017 pod ¢.j. MCP8 128142/2017 kterym byla
umisténa stavba nazvana ,,Nové Chabry — Faze F a G*.

Uvedenym dnem podani vyse uvedenych zadosti byla zahajena Gzemni fizeni. Zaroven zadatel
dne 15.3.2021 podal Zadost o spojeni téchto fizeni. Tato fizeni spojil stavebni Uifad usnesenim
¢.j. MCP8 218445/2021 ze dne 10.6.2021.

Uzemni rozhodnuti vydané dne 23.8.2010 pod ¢j. MCP8 061019/2010 i tizemni rozhodnuti
vydané dne 5.10.2017 pod ¢.j. MCP8 128142/2017 jsou stale platna, protoze vétSina staveb
umisténych témito rozhodnutimi jiz byla zrealizovdna. Pfedmétem zmén téchto tzemnich
rozhodnuti je vypusténi staveb, které jiz nebudou zrealizovany a na jejich misté budou
situovany stavby umisténé vyrokem III tohoto rozhodnuti.

Dokumentaci pro umisténi stavby a dokumentaci pro zmény tGzemnich rozhodnuti zpracovala
spole¢nost Loxia, a.s., IC 01994832, Praha 2, Perucka 2274/26 a dokumentaci autorizoval Ing.
arch. Milan Vesely, autorizovany architekt, CKA 01116. Dokumentace pro vydani tizemniho
rozhodnuti byla zpracovdna v ¢ervnu 2020 a dokumentace pro zmény uzemnich rozhodnuti

byly zpracovany v prosinci 2020, revize byla provedena v kvétnu 2021.

Zahdjeni vSech tfi fizeni oznamil stavebni ufad opatfenim ¢&j. MCP8 218581/2021
ze dne 15.6.2021 vSem ucastnikiim fizeni a dotéenym organim. Soucasn¢ podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 stavebniho zdkona upustil od ohledani na mist¢ a ustniho jednani, protoze zadost
poskytovala dostateény podklad pro rozhodnuti a stavebnimu Gfadu jsou dobfe zndmy pomeéry v
uzemi, a to z jeho rozhodovaci ¢innosti. V ramci daného uzemi stavebni Gfad rozhodoval ve
véci umisténi a povoleni staveb na sousednich pozemcich. Z téchto divoda je mu lokalita velmi
dobfe znama. Stavebni ufad ma tedy o daném tzemi dostatek informaci a predlozené zadosti
obsahuji dostate¢né podklady pro jeji posouzeni i ve vztahu k okolnim stavajicim stavbam i bez
provedeni ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim. Stavebni ufad v ozndmeni o zahajeni
uzemnich fizeni stanovil, Ze ve lhuté do 15 dnt od doruceni tohoto ozndmeni mohou ucastnici
fizeni uplatnit své namitky a dotCené organy sva zavazna stanoviska. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o fizeni s velkym poctem tucastnikli fizeni (viz ustanoveni § 144 spravniho tadu), bylo
oznameni o zahajeni fizeni ¢astnikiim fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, tj. vlastnikim sousednich pozemki a staveb na nich dorucovano vefejnou vyhlaskou.
Oznameni bylo zvefejnéno ve smyslu ustanoveni § 25 spravniho fadu zptisobem umoznujicim
dalkovy pfistup na strankach www.praha8.cz. V ozndmeni o zahajeni fizeni stavebni urad

upozornil na moznost uplatiiovani namitek a stanovisek v ramci fizeni.

Ugastnici fizeni byli v oznameni o zahajeni fizeni upozornéni, ze své namitky mohou uplatnit
nejpozdéji ve stanovené lhuté, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Dale byli ucastnici fizeni v
oznameni o zahdjeni fizeni upozornéni na podminky uplatiiovani namitek podle ustanoveni § 89
stavebniho zdkona. Soucasné¢ byly upozornény i dotéené orgény, Ze mohou sva zdvazna

stanoviska uplatnit ve stejné 1hité jako ucastnici fizeni, jinak se k nim nep#ihlizi.

C.j. MHMP 2238662/2022
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Ve stanovené lhiité uplatnil &astnik fizeni, MC Praha — Dolni Chabry, namitky k projednavané
zadosti, které jsou vyhodnoceny v pfezkoumavaném rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyporadani

namitek.

Ve stanovené lhuté nesdélily dotéené organy k navrhu zadné stanovisko.

Dne 14.9.2021 vydal stavebni ufad pfezkoumavané rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze posoudil
umisténi stavby a ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zdkona s tim, ze platnym
podkladem pro umisténi stavby a usporadani pozemku je platny tzemni plan sidelniho ttvaru
hl. m. Prahy, jak je niZze uvedeno, ktery ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona v
podrobnostech a v souvislostech Uizemi obce zpiesnuje a rozviji cile a ukoly tzemniho
planovani. Cilem téchto tkolt je chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
uzemi, vcetné¢ urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, chranit krajinu
jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti, uréovat podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStovat ochranu nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemki, zajistit, aby v nezastavéném Uzemi byly v souladu s jeho
charakterem umistovany jen urCené stavby, zafizeni a jina opatfeni. V ramci zadosti bylo
predloZzeno zavazné stanovisko organu uzemniho planovani — odboru tizemniho rozvoje MHMP
vydané dne 7.8.2020 pod ¢.j. MHMP 1217686/2020, sp.zn. S-MHMP 970365/2020 se zavérem,
ze stavba je v souladu s izemné planovaci dokumentaci na izemi hlavniho mésta Prahy (zasady
uzemniho rozvoje, Gzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy), s Politikou uzemniho rozvoje a s

cili a ukoly uzemniho planovani.

Stavba uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti je z hlediska zpiisobu vyuziti i z hlediska
prostorového uspotadani v souladu s uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale téz
UPn), schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 10/05 ze dne 9.9.1999, a vyhlaskou
¢. 32/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy, ve znéni pozd¢jsich predpist, s Opatienim obecné povahy €. 6/2009, kterym byla vydana
zména Z1000/00 ucinna od 12.11.2009 a s Opatifenim obecné povahy ¢. 55/2018, kterym byla
vydana zména Z 2832/00 G¢innd od 12.10.2018 a jejich naslednych zmén. Zamér se nachdzi v
uzemi s vyuzitim:

OB — ¢isté obytné, s kodem miry vyuziti D. Cast technické infrastruktury se nachazi na plose s
vyuzitim OB — Cisté obytné, s kodem miry vyuziti C, ¢ast dopravni a technické infrastruktury,
sadové tipravy v¢. pozadované parkové plochy o rozloze 400 m?, zafizeni staveni§té se nachazi
na plose s vyuzitim OV — v§eobecné obytné, s kodem miry vyuziti D a plovou znackou ZP, ¢ast
zafizeni staveniSté se nachazi na ploSe s vyuzitim OV — vSeobecné obytné, s kodem miry
vyuziti C.

Stavebni ufad konstatoval, Ze z hlediska plosnych regulativli je umisténi obytného souboru,
v¢. souvisejici dopravni a technické infrastruktury, sadovych a terénnich uprav a zafizeni
stavenist¢ v souladu s hlavnim a pfipustnym vyuzitim ploch OB i OV. Umisténi parkovacich
stani pro osobni automobily v podzemnich garazich i na povrchu je v plose OB posuzovano
jako podminéné pripustné. Vzhledem k tomu, Ze tato stani uspokojuji potieby souvisejici s
hlavnim vyuzitim plochy OB (bydleni), je jejich umisténi pfipustné. V zapadni ¢asti zaméru je
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umisténa souvisla parkova plocha o vyméfe 400 m” a poméru stran do 1:2, ktera je pozadovéana

na zaklad¢ plovouci znac¢ky ZP.

Mensi zapadni cast zaméru se nachazi v plose OV — D. Navrzeny jsou zde vozidlové a pési
komunikace, technickd infrastruktura, parkové plochy. Vypocet KPP nebyl pozadovan, nebot’
zamér zde negeneruje zadné HPP. Vypocet KZ byl doloZen. Plocha fesSené ¢asti v OV — D je 4
547 m® Z této plochy byla odedtena plocha parku (umisténého na zikladé pozadavku
stanoveného plovouci znackou ZP) - 400 m?. Referen¢ni plocha pro vypocet KZ je tedy 4 147
m?’. Celkova plocha zelené je 3 123 m? (rostly terén 2 562 m?, ostatni zelefi 561 m?), koeficient
zelené KZ je 0,75 > 0,55 (tento koeficient byl pouzit pro vypocet v celé plose OV — D v
predchazejicich etapach vystavby. Stanoveny kod miry vyuziti uzemi D pro posuzovanou
plochu OV je splnén. Casti zaméru zasahuji i do ploch OV — C a OB — C. V t&chto plochach je
navrzena pouze technicka infrastruktura a doCasné stavby zafizeni stavenisté, proto nebyl v
téchto plochach pozadovan vypocet prokazujici splnéni kodu miry vyuziti ploch. Pfevazna cast
zaméru se nachazi v plose OB — D. Stavebni Gfad uvedl, ze uvedeny rozsah plochy zaméru v
OB — D (23 693 m?) neodporuje stanovené metodice a je mozné jej akceptovat. Vyuzit bude
podminéné ptipustny koeficient podlaznich ploch KPPp = 1,1. Podle piedlozeného vypoctu je
celkova hrubé podlazni plocha 21 500 m?, KPP je 0,9 < 1,1. Celkova plocha zelené je 15 222 m?
(rostly terén 10 459 m?, ostatni zelen 4 763 m?), koeficient zelend KZ je 0,64 > 0,50 (pro
podlaznost 3). Stanoveny kod miry vyuziti uzemi D pro posuzovanou plochu OB je splnén.
Podminéné piipustné navyseni koeficientu podlaznich ploch bylo ufadem tizemniho planovani
shledano ptipustnym. Vzhledem k vySe uvedenému a po peclivém zvazeni vSech relevantnich
aspektd stavebni Gfad konstatoval soulad zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy.

Dale stavebni tfad uvedl, ze z hlediska sledovani cild a ukold tzemniho planovéani organ
uzemniho planovéani, tj. Odbor tzemniho rozvoje MHMP, ve svém souhlasném zavazném
stanovisku ¢.j. MHMP 1217686/2020, sp.zn. S-MHMP 970365/2020 zkonstatoval, ze
predloZzeny zamér v tomto rozsahu je mozno z hlediska uplatiovéni cili a ukoli tizemniho

planovani, tj. dle ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona, akceptovat.

Dale stavebni ufad pfezkoumal a posoudil Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich ptedpisi, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi; s pozadavky na vefejnou technickou a dopravni infrastrukturu; a pozadavky
zvlastnich pravnich piredpisti a se stanovisky dotéenych organii podle zvlaStnich pravnich
predpistl, poptipade s vysledkem feseni rozpord.

K posouzeni souladu s ustanovenim § 90 pism. a) stavebniho zékona stavebni urad uvedl, ze
posoudil uplnost a pehlednost dokumentace se zavérem, ze dokumentace pfipojena k zadostem
je zpracovana v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v
platném znéni. Dokumentace zaméru byly zpracovany v Cervnu a prosinci 2020, revize byla
provedena v kvétnu 2021. Dale uvedl, Ze umisténi stavby, resp. podminky stanovené ve vyroku
rozhodnuti umoznuji splnéni pozadavkl vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Vstupy do objektli jsou feSeny jako
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bezbariérové. Pristup do nadzemnich i podzemnich podlazi bude umoznén vytahy. V ramci
parkovisté je navrzeno dostate¢né mnozstvi parkovacich stani pro osoby se sniZenou schopnosti
pohybu. Je splnén pozadavek na minimalni rozmér volné plochy pied vytahy 1,5 m x 1,5 m.
Rozméry a vybaveni vytahli odpovidaji pozadavkim vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Maximalni
vyskovy rozdil na bezbariérové trase nepiekro¢i 20 mm. VysSkovy rozdil chodniku a
pojizdénych ploch u pfechodl pro chodce a mist pro piechazeni je feSen snizenou silni¢ni
obrubou s vyskou naslapu + 2 cm. Podélny sklon na bezbariérovych chodnicich neptevysSuje
pozadovanou hodnotu 8,33 %. Podrobné feSeni odpovidajici detailu dokumentace pro stavebni
povoleni bude dolozeno v dal$im stupni.

Stavebni Ufad v fizeni usoudil, Ze zamér je v souladu s pozadavky nafizeni PSP a to zejména
s ustanovenimi §§ 14 — 23, §§ 25-29 a §§ 31-32 , coz ve svém rozhodnuti podrobné popsal a
vysvétlil, pficemz dodal, ze splnéni dalSich, tj. stavebné technickych pozadavkii natizeni PSP
bude dolozeno v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni.

K posouzeni souladu s ustanovenim § 90 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad uvedl, ze
zaméry jsou v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu.
Predmétné zaméry obsahuji ndvrh dopravni a technické infrastruktury tak, aby zabezpedlily
dostateCné zasobovani energiemi a odvadéni splaskovych a destovych vod; stavebni tufad
zajistil vzajemny soulad pfedlozenych stanovisek a vyjadieni dotCenych organt vyzadovanych
zvlastnimi pravnimi ptedpisy a vlastnikl vetejné dopravni a technické infrastruktury a zahrnul

je do podminek uzemniho rozhodnuti.

K posouzeni souladu s ustanovenim § 90 pism. c) stavebniho zdkona stavebni urad uvedl, ze
zameéry jsou v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpisti a se zavaznymi stanovisky,
popfipad¢ rozhodnutimi dotéenych organi podle zvlastnich pravnich predpist, jak dale
uvedeno. Dotéené organy vydaly k posuzované dokumentaci pro uzemni rozhodnuti souhlasna
zavazna stanoviska nebo stanoviska. Pokud byl souhlas vdzan na konkrétni pozadavky,
vztahujici se k Uzemnimu fizeni, stavebni ufad je pfevzal do podminek tohoto rozhodnuti.
Souhlasna stanoviska byla dolozena i pro oblasti tykajici se ochrany pfed hlukem a ochrany

ovzdusi.

Stavebni ufad se dale zabyval souladem zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich predpist.
Jednim z téchto pozadavkil je hlukova zaté¢z v uzemi. Podle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakon o ochrané vetejného zdravi), stavebni Ufad zajisti,
aby zamér zadatele byl posouzen pfislusSnym organem ochrany vetfejného zdravi. Tento
pozadavek byl naplnén, nebot’ k zaméru bylo pfedlozeno zdvazné stanovisko organu ochrany
vetejného zdravi — Hygienické stanice hl. m. Prahy (¢.j. HSHMP 14924/2021 ze dne 18.3.2021)
bez podminek. Hygienicka stanice hl. m. Prahy vyhodnotila zdmér na zéklad¢ ptredlozenych
akustickych studii a méfeni hluku (Akusticka studie ve stupni DUR zpracovana spole¢nosti
Greif-akustika, s.r.0., Kubikova 1378/12, Kobylisy, 182 00 Praha 8, dne 18.09.2020; Akusticka
studie ve stupni EIA zpracovana spole¢nosti Greif-akustika, s.r.0., Kubikova 1378/12,
Kobylisy, 182 00 Praha 8, dne 19.06.2020; Méteni hluku z dopravy — protokol o méteni hluku
byl zpracovan spolecnosti Greif-akustika, s.r.0., Kubikova 1378/12, Kobylisy, 182 00 Praha 8,
dne 17.09.2020).
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Z hodnoceni posouzeni hluku z automobilové dopravy vyplynulo, ze v soucasné dob¢ jsou u
chranéné zastavby podél komunikace Za Piskovnou piekroceny hygienické limity hluku a nelze
tedy dale navySovat hluk dopravou generovanou navrzenym zadmeérem. Zameér tuto skutecnost
respektuje a doprava vyvoland novym zamérem bude vedena vyhradné zapadnim smérem a
hygienické limity v ulici za Piskovnou viibec neovlivni. V ostatnich castech stavajici zastavby
nejsou hygienické limity hluku z automobilové dopravy prekroceny.

Dale byl posouzen stav pred realizaci zaméru a stav po realizaci zaméru se zavérem, Ze
realizace zaméru nezpisobi u stavajici nadlimitn¢ zatizené zastavby podél komunikace Za
Piskovnou nartist hluku, protoze dopravu bude vedeny vyhradné zdpadnim smérem, a u ostatni
stavajici ¢i pfipravované zastavby nedojde k piekroCeni hygienickych limitd hluku. U
navrzenych staveb fazi H a I nebude hluk z automobilové dopravy v chranénych venkovnich
prostorech staveb piekracovat hygienické limity pro denni a no¢ni dobu.

Dale byl vyhodnocen vyhledovy stav naplnéni Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy se
zavérem, ze ani po naplnéni zemné pldnovaci dokumentace realizace nedojde u stavajici
nadlimitng zatizené zéastavby podél komunikace Za Piskovnou k nartGstu hluku, a u ostatni
stavajici, ptipravované i navrhované zastavby nedojde k ptekroceni hygienickych limiti hluku.
Soucasti studie bylo také posouzeni hluku z provozu stacionarnich zdroji se zavérem, ze pfi
splnéni opatfeni (realizace akustickych zastén kolem chladicich jednotek na stieSe objektit)
nebudou hygienické limity hluku piekroceny.

Z posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti vyplynulo, Ze pfi dodrzeni ¢asti provozu jednotlivych
stroji, pfi dodrZzeni maximalni intenzity staveniStni dopravy (100 piijezdi a 100 odjezdl za
den), pfi pouzivani stavebnich stroji a nafadi v bezvadném technickém stavu a pfi situovani
limity pro hluk ze stavebni ¢innosti splnény a nebudou piekroceny. Z vyse uvedenych podklada

vyplyva, ze zamgér je v souladu s pozadavky zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zamér byl také hodnocen z hlediska ochrany ovzdu$i. V ramci zadosti byla ptedlozena
souhlasnd zavazna stanoviska odboru ochrany prosttedi MHMP (¢.j. MHMP 35009/2021, sp.
zn. S-SMHMP 1622875/2020 OCP ze dne 12.01.2021) a odboru Zivotniho prosttedi UMC Praha
8 (¢.j. MCP8 330630/2020 ze dne 27.11.2020) a dale Rozptylova studie zpracovana RNDr.
Marcelou Zambojovou v ¢ervnu 2020. Dotceny organ se zabyval rozptylovou situaci v uzemi s
tim, ze uvedl, ze dle map pétiletych klouzavych priméri koncentraci sledovanych
znetistujicich latek, publikovanych Ceskym hydrometeorologickym tustavem (pétilety primér
2015 - 2019), dosahuji v zdjmové lokalité primérné ro¢ni imisni koncentrace oxidu dusicitého
(NO,) hodnoty 17,0 pg/m’, polétavého prachu frakce PM;o hodnoty 21,4 pg/m’, benzenu
hodnoty 1,0 ug/m’ a benzo(a)pyrenu hodnoty 0,8 pg/m*. U primérnych 24hodinovych imisnich
koncentraci PM o 36 nejvyssi hodnota dosahuje 38,2 pg/m®. Z uvedenych daji je patrné, Ze se
jedna v ramci prazskych relaci o vyhovujici prostfedi, s hodnotami koncentraci sledovanych
znecistujicich latek pod imisnimi limity, a to vCetné benzo(a)pyrenu. Dotceny organ uvadi, ze s
ohledem na umistované nové plynové kotle a vypousténi emisi znecistujicich latek nad okolni

terén, lze ocekavat minimalni dopad pfedmétného zdroje na stavajici kvalitu ovzdusi.
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Stejny zaveér vyplyva i z rozptylové studie, kde je uvedeno, ze na zakladé mapy znecisténi
ovzdusi i na zakladé vysledkit modelového hodnoceni kvality ovzdusi v hlavnim mésté Praze a
vysledkl imisnich méfeni Ize v feSené lokalité¢ ocekavat plnéni platnych imisnich limitt pro
praimémé rocni i maximalni kratkodobé koncentrace vSech téchto Skodlivin. Na zakladé
vysledkil rozptylové studie 1ze konstatovat, Ze imisni ptispévky feSeného zaméru i v kumulaci s
navySenou intenzitou automobilové dopravy v feSené lokalit¢ k primérmym rocnim
koncentracim oxidu dusicitého, ¢astic PMip i PM,s, benzenu i benzo(a)pyrenu nezpusobi
prekroCeni prislusnych platnych imisnich limitd pro roc¢ni primér téchto Skodlivin. Lze
predpokladat také, ze kumulativni imisni pfispévky k hodinovym maximim NO; i k dennim
maximim PM o nezplisobi pii provozu zaméru piekroceni ptislusnych platnych imisnich limitt
pro kratkodoba maxima téchto Skodlivin. Celkové lze z hlediska vlivii na ovzdusi zamér i v
kumulaci s navySenou nesouvisejici automobilovou dopravou v feSené lokalité oznalit za
ptijatelny.

Vliv zdméru je hodnocen i v ramci Posouzeni vlivil na vetfejné zdravi zpracovaného RNDr.
Marcelou Zambojovou v ¢ervenci 2020, kde je v zavéru uvedeno, Ze z hlediska vlivu na vefejné
zdravi lze feSeny zamér oznalit za pfijatelny. Je mozné konstatovat, Ze i1 pii velmi
konzervativnim odhadu lze i pfes uvedené nejistoty predpokladat, ze v mistech obytné zastavby
nedojde k vyznamnému zvySeni rizika vaznych akutnich ani chronickych zdravotnich G¢inka
vyplyvajicich ze zménéné imisni i hlukové situace. Lze predpokladat, ze provoz navrhovaného

obytného souboru nebude mit vyznamny negativni dopad na zdravi obyvatel v jeho okoli.

Zamér byl predmétem zjistovaciho fizeni, které bylo vedeno odborem ochrany prostiedi
MHMP a bylo ukonceno zavérem vydanym dne 18.11.2020 pod ¢.j. MHMP 1751773/2020, sp.
zn. S-MHMP 1275545/2020, kde bylo konstatovano, ze zamér nebude dale posuzovan dle
zékona €. 100/2001 Sb., jelikoZ nepodléhd posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi dle tohoto
zakona. V zavéru zjistovaciho fizeni vychazel odbor ochrany prosttedi MHMP z jiz uvedenych
studii a jejich zaveért, v odivodnéni vSechny vyse uvedené studie popsal a doSel k zavéru, ze
zamér nemize mit negativni vliv na Zivotni prosttedi, a tudiz zdamér nepodléhd posouzeni vliva

na zivotni prostfedi podle zdkona.

S ohledem na vyse uvedené zavéry stavebni Gfad predmétny zamér v uzemi vyhodnotil jako v
souladu s vefejnymi zajmy, které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy, a v Gzemi jej
umistil. Nize je dale uvedeno vypotadani zavaznych stanovisek jednotlivych dotCenych organd,

s jejichz zavéry stavebni ufad pro vyhodnoceni pracoval.

Stavebni ufad se v ramci projednani zadosti zabyval obsahem a formou zavaznych stanovisek a
dosel k zavéru, ze ptfedlozend stanoviska dotCenych organd spliiuji co do obsahu a formy
zakonné pozadavky stanovené v ustanoveni § 149 spravniho tadu. Zamér byl v ramci
zavaznych stanovisek posouzen komplexné, nebyly vydavany jednotlivé doklady pro zmény
uzemniho rozhodnuti a pro nové uzemni rozhodnuti. Protoze nové tizemni rozhodnuti (vyrok
III) umistuje stavby do tzemi, které je pro tuto vystavbu uvolnéno zménami Uzemniho
rozhodnuti (vyrok I, vyrok II), stavebni Gfad vyhodnotil, Ze jsou piedlozena zavazna stanoviska
dostatecnym podkladem jak pro nové uzemni rozhodnuti, tak pro zmény tzemnich rozhodnuti.
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Po posouzeni vSech téchto uvedenych skute¢nosti doSel stavebni ufad k zavéru, ze lze
predmétny zamér v daném uzemi umistit. Stavebni ufad postupoval v soucinnosti i s dalSimi
dotéenymi organy, pfi¢emz po vyhodnoceni zavérd dotcenych organd a na zakladé predlozené
dokumentace zaméru konstatuje, ze lze pfedmétny zamér v Uzemi schvalit, nebot zameér

neohrozuje zajmy chranéné pravnimi predpisy.

Pokud stavebni ufad stanovil v podminkach tGzemniho rozhodnuti nékteré tdaje (zejména
délky) jako ,,min.”, ,,max.“ nebo ,,cca”, pak tak ucinil vzdy s ptfihlédnutim k tomu, zda je nutné
konkrétni udaj stanovit pfesné¢ nebo s urCitym omezenim, a to aniz by dosSlo k zasahu do
vefejnych zajmt nebo k dotceni vlastnickych prav, tedy s takovou mirou tolerance, aby pfi
nepodstatnych zménach kot nemusel byt vyvolan proces zmény tizemniho rozhodnuti.

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. vymezil stavebni uiad
uzemi dotéené vlivy staveb jako izemi, které obsahuje pozemky piimo dotené zamérem a dale
sousedni pozemky, jejichz vlastnici byli posouzeni jako ucastnici fizeni, kteti mohou byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotCeni. Hluk ani jiné emise vzniklé z provozu stavby
nepfesahnou pfipustné limity. Stavebni Ufad pfi tomto vymezeni uzemi neposuzoval vliv
provadéni stavby (bude pfedmétem stavebniho fizeni a podminky pro provadéni stavby budou
stanoveny ve stavebnim povoleni), ale vliv provozu stavby v dobé€ jejiho uzivani. Z
dokumentaci k zadostem o vydani izemniho rozhodnuti a dokladd a podkladi zadosti a ze
skutecnosti jemu znamych z ufedni ¢innosti dospél k zavéru, ze vlivy stavby nepiekroci hranice

vymezené jako uzemi dotcené vlivy stavby.

Dale stavebni ufad vyhodnotil, Ze okruh Gcastnikl fizeni bude pro vSechna tfi fizeni totozny, a
to tak, Ze ucastenstvi v fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nalezi
7adateli (spole¢nost Nové Chabry Development, s.r.o., ICO 02627558), Gcastenstvi, podle
ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nalezi obci, na jejimz tizemi ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, coz je v tomto pfipadé Hl.m. Praha, zastoupena Institutem
planovani a rozvoje hl.m. Prahy, Gcastenstvi v fizeni podle ustanoveni, podle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zadkona — vlastnikovi pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, nebo tomu, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé, coZ je v tomto piipadé Zadatel, spoleénost Nové Chabry Development, s.r.o., ICO
02627558, nebot’ je zaroven vlastnikem vSech pozemkl vystavby parc.c. 1374/32, 1374/36,
1374/37, 1374/40, 1374/42, 1374/60, 1374/141, 1374/151, 1374/243, 1374/294, 1374/303,
1374/304 v k.u. Dolni Chabry. Dale jsou to vlastnici a spravci technické a dopravni
infrastruktury a ti, co maji vécna prava k pozemktm vystavby (Technicka sprava komunikact
hl. m. Prahy, a.s., Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, Svodnd komise,
PREdistribuce, a.s., Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Povodi Vitavy, statni podnik,
Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Prazska
plynarenska Distribuce, a.s., Connect plus s.r.o., CETIN a.s.), UCastenstvi v fizeni podle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nalezi osobam, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemklim nebo stavbam na nich mtize byt
dotceno. Za takové sousedni pozemky nebo stavby povazuje stavebni ufad pozemky a stavby
sousedici, i nepfimo, s pozemky stavby uvedenymi ve vyroku rozhodnuti. V tomto ptipadé jde o
vlastniky pozemkt parc.C. 1374/35, 1374/242, 1374/150, 1374/180, 1374/179, 1374/178,
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1374/177, 1374/176, 1374/175, 1374/174, 1374/173, 1374/172, 1374/171, 1374/154, 1374/153,
1374/152, 134/189, 1374/278, 1374/188, 1374/280, 1374/187, 1374/186, 1374/185, 1374/197,
1374/38, 1374/58, 1374/140, 1374/59, 1374/220, 1374/142, 1374/143, 1374/244, 1374/145,
1374/146, 1374/245, 1374/147, 1374/299, 1374/295, 1374/307, 1374/306, 1374/305, 1374/297,
1374/296, 1374/300, 1374/298, 1374/291, 1374/292, 1374/293, 1374/301, 1374/302, 1374/138,
1374/32, 1374/193, 1374/30, 1374/284, 1374/285, 1374/286, 1374/133, 1374/136, 1374/137,
1374/31, 1374/199, 1374/200, 1374/44 v k.. Dolni Chabry, staveb ¢.p. 1201, 1205, 1173, 1181,
1190, 1192, 1200 v k.u. Dolni Chabry na téchto pozemcich, a ty, co maji jind vécna prava k
témto pozemkdm. Dale stavebni ufad konstatoval, Ze podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho
tadu jsou ucastniky Fizeni rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. Uastnikem fizeni
dle tohoto ustanoveni je podle § 18 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisil, je ucastnikem tzemniho fizeni i pfislusnd méstska ¢ast
(MC Praha — Dolni Chabry).

U ostatnich vlastnikii sousednich pozemku a staveb na nich stavebni ufad dospél k nazoru, ze
rozhodnutim nemohou byt pfimo dotéena jejich vlastnickd nebo jina vécna prava k pozemkiim a
stavbam na nich, nebot’ jejich vzdalenost a poloha vzhledem k navrhované stavbé je takova, Ze
nemohou byt umisténim ani provozem stavby piimo ovlivnény.

Dale se stavebni ufad ve svém rozhodnuti vypotadal a vyhodnotil namitky ucastnikl fizeni,
které dne 7.7.2021 uplatnil datovou schrankou tucastnik fizeni, Mé&stskd c¢ast Praha Dolni
Chabry, zastoupena starostkou pani Katefinou Silhovou Safrankovou. Ze strany Méstské &asti
Praha — Dolni Chabry bylo podano celkem 8 namitek, stavebni tifad je vSechny vyhodnotil jako
neduvodné (viz str. 40-46 prezkoumavaného rozhodnuti).

Na zavér stavebni urad uvedl, Ze v fizeni postupoval podle zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organt podle spravniho tadu, zejména zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve
smyslu ustanoveni § 3, § 50 a § 68 spravniho fadu, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti, zajistil uplnost podkladii pro rozhodnuti a umoznil ucastnikim uzemniho fizeni a
vefejnosti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a uplatnit ndmitky a pfipominky k nim v
souladu s pozadavky spravniho tadu a stavebniho zakona. V mezich pozadavkii pravnich
predpist zajistil podklady pro tzemni rozhodnuti, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s
vefejnym zajmem, tedy vefejnymi zajmy vyjadfovanymi a garantovanymi ve zvlastnich
zakonech a téz prostfednictvim dotCenych organti, do jejichz plisobnosti ochrana vefejnych
zajmi patii. K provedeni dikazt uzil vSech dikaznich prostredkt, které byly vhodné ke zjisténi
stavu véci, a které nebyly ziskdny a provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Tato hlediska
stavebni Ufad uZil pfi hodnoceni ditkazl. K ochrané vetejnych zajmu stavebni ufad piezkoumal
a odivodnil soulad navrzené stavby s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
predpist, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych organi podle zvlaStnich pravnich
predpist. Dale stanovil pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a k ochrané dalSich
vefejnych zajmu, jak vyplynuly z projednéni a stanovisek dotcenych organt, a zajistil Casovou a
vécnou koordinaci stavby s ostatnimi stavbami v tizemi. Stavebni ufad se tedy zabyval i vlivem
stavby na zatéz uzemi. Konstatoval, ze vyuziti Izemi i prostorova regulace byly stanoveny

(navrZeny, projednany, schvaleny) v ramci pofizovani izemniho planu a tato projednana a
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predpokladana zatéz — tinosné zatizeni izemi — nebyla piekrocena. Na zaklad¢ zjisténi, Zze zamér

je v souladu s vySe uvedenymi veiejnymi zajmy.

Rozhodnuti bylo ucastniktim fizeni doruceno dne 4.10.2021 (posledni den zvefejnéni na tGfedni
desce, pficemz odvolani bylo podédno dne 3.10.2021 (spole¢nost Cznet s.r.o.) a 11.10.1021
(Méstska ¢ast — Praha — Dolni Chabry). Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu podali oba
uvedeni Ucastnici fizeni sva odvolani (viz vySe). Nasledné spolecnost Cznet s.r.o. vzala své
odvolani zp¢t.

Jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Magistratu Hlavniho mésta
Prahy, odboru uzemniho rozvoje, oddéleni informaci o uzemi ¢.j.. MHMP 1217686/2020

sp.zn. S-MHMP 970365/2020 ze dne 07.08.2020. Obsahem odvolani proti shora citovanému
rozhodnuti stavebniho ufadu byl nesouhlas s uvedenym zavaznym stanoviskem, zejména
vyuziti podminéné ptipustného koeficientu podlaznich ploch KPP, ¢i opakovany zapocet
ploch, které byly jiz zapocteny v predchozi fazi. Ve smyslu ust. § 149 odst. 7 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, byl odvolaci organ v tomto piipadé
povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Z tohoto diivodu
byl pozadan nadfizeny spravni organ, v tomto piipad¢ Ministerstvo pro mistni rozvoj o zménu
nebo potvrzeni citovaného zavazného stanoviska. Ministerstvo pro mistni rozvoj dne
19.7.2022 vyhotovilo zdvazné stanovisko ¢.j. MMR-46129/2022-81, kterym ¢astecné zménilo
odiivodnéni piezkoumavaného zavazného stanoviska a ve zbytku jej potvrdilo. Udastnici
fizeni byli na doplnéni spisu upozornéni piipisem ¢.j. MHMP 1576234/2022 ze dne 30.8.2022
a bylo jim umoznéno se s doplnénymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim. K doplnénym
podkladim se vyjadfila Méstskd Cast Praha — Dolni Chabry, zastoupena starostkou Mgr.
Katetinou Silhovou, ktera zaslala vyjadieni k doplnénym podkladim (odvolacimu organu
doruceno dne 12.9.2022 prostfednictvim datové schranky). V tomto piipise Méstskd Cast
Praha — Dolni Chabry uvedla, Ze zdvazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR)
vychazi z podkladi, které si MMR vyzadalo od stavebnika, kde MMR uvedlo, Ze si vyzadalo
od stavebnika upfesnéni podkladi ke kontrole vypoctu koeficienti KPP a KZ, pficemz tyto
podklady byly MMR doruceny v podanich stavebnika ze dne 28.6.2022 a 7.7.2022. Mé&stska
¢ast upozornila, ze tyto podklady nebyly soucasti odvolaciho spravniho spisu, coz zptsobuje
zavaznou procesni chybu. Odvolaci organ zjistil, Ze tyto podklady nebyly mozné zvetejnit
zplisobem umozinujicim dalkovy pfistup, jako souc¢ast oznameni ze dne 30.8.2022. Z tohoto
divodu bylo nutno doplnit seznameni s podklady fizeni o podklady pfedané stavebnikem na
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Odvolaci organ tak ucinil opatienim ze dne 17.10.2022,
¢.j. MHMP 1892220/2022.

Dne 27.10.2022 pozadala Méstska cast Praha — Dolni Chabry o prodlouzeni lhity, coz
odtivodnila skutec¢nosti, ze do spisu byly doplnény podklady tykajici se projektové
dokumentace, pficemz bylo konstatovano, ze dne 24.10.2022 byla starostka Méstské casti
Praha — Dolni Chabry nahlizet do spisu (protokol o nahliZzeni je zalozen do odvolaciho
spravniho spisu), kde se s doplnénymi podklady seznamila. V tomto dopise bylo uvedeno, Ze
vzhledem k tomu, Ze byly doplnény obsahlé podklady tykajici se projektové dokumentace,
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které Méstska ¢ast sama nedokaze posoudit, obratila se na odborniky, ktefi jsou schopni se
k doplnénym podkladiim vyjadfit. Soucasti tohoto dopisu byla plnd moc, kterou Méstska cast
Praha Dolni Chabry zmocnuje advokata JUDr. Michala Bernarda Ph.D., advokata se sidlem
Klokotska 103, Tabor, k zastupovani v projednavané véci. Na zakladé této zadosti odvolaci
organ pripisem ¢.j. MHMP 2049028/2022 ze dne 4.11.2022 prodlouzil lhttu k vyjadieni se
k doplnénym podkladim do 15.11.2022. Tento pfipis byl dorucen zastupci odvolatele
prostiednictvim datové schranky dne 7.11.2022.

Odvolatel se prostfednictvim svého zastupce k véci vyjadfil dopisem ze dne 23.11.2022
(odvolacimu organu doruceno datovou zpravou dne 24.11.2022), kdy uvedl, Ze doplnéna
dokumentace vychazi z identického navrhu i konstrukce odiivodnéni splnéni podminek pro
uziti podminecné pfipustného koeficientu podlaznich ploch. Toto odiivodnéni méstska cast
nepovazuje za dostatecné a nadale trva na svém nesouhlasu s uzitim podmine¢né piipustného
koeficientu podlaznich ploch. Méstskd Cast je presvédCena, Ze zdmér z vySe uvedeného
divodu neni v souladu s tzemnim planem. Dale odvolatel uvedl, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 3 As 112/2016 — 37, bude soulad Cinnosti
podminéné piipustnych uvedenych v uzemnim planu posuzovan vzdy ad hoc se zietelem na
koordinaci cili a kol uzemniho planovani v dané lokalité, které nepovede ke zhorSeni
kvality prostiedi a hodnoty tzemi, pficemz opakuje, Zze dle jeho minéni nebyly splnény
podminky pro uplatnéni KPPp. Dale odvolatel pozastavuje nad skutecnosti, ze v kazdé etap¢
prokazoval splnéni koeficientu zeleng, ale Zména Z 2832/00 uzemniho planu Prahy umoznila
stavebnikovi zelen v podstaté vypustit. Dale odvolatel uvadi (totozné s jeho odvolanim), ze
zadatel do zaméru umyslné zahrnul nékteré pozemky, které jiz byly soucasti realizovanych
fazi A, B a G projektu. Jednd se naptiklad o pozemek parc ¢. 1374/303 Ci pozemek
parc €. 1374/36 v katastralnim tizemi Dolni Chabry a dalsi k nim pfiléhajici pozemky. Tyto
pozemky ptitom predevsim v ramci faze F a G projektu plnily funkci zelené a pravdépodobné
jen kvili nim stavebnik v téchto fazich projektu naplnil pozadavky koeficientu zelené (KZ) a
koeficientu podlaznich ploch (KPP) stim, ze Uzemni plan pied zménou Z 2832/00
vypoditaval koeficient zelen& podle Metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy, schvéleného 9.9.1999, usnesenim ZHMP ¢. 10/05 ,,KZ se stanovi pro
celou vymezenou funkcni plochu. Jeho vyska je priimérnou hodnotou ze souctu KZ pro kazdou
jednotlivou parcelu (plochu vizemniho rozhodnuti) a pripadné zbyvajici casti uzemi, na které
se nevztahuje iizemni rozhodnuti, a které dopliuje funkcni plochu do rozlohy vymezené UPn.*,
ale po zméné Z 2832/00 se KZ pocita cit z Metodického pokynu ke zméné Z 2832/00: ,, KZ se
stanovi pro vymezenou plochu zaméru (spole¢né feseného celku), shodnou s plochou pro
vypocet koeficientu podlaznich ploch.” Podle odvolatele neni mozné, aby v ramci jednoho
celkového stavebniho zdméru, feSeného po etapach, z ditvodu zmény tzemniho plénu, byl v
celkovém stavebnim zaméru pocet zelenych ploch zasadn€¢ umensen. Dle nazoru ucastnika
fizeni je zavazné stanovisko organu tizemniho planovani nezakonné a vécné nespravné, coz je
uvedeno i v jeho odvolani a ve vyjadieni k odvolacimu fizeni ze zati 2022 a konstatuje, ze
prezkumné zavazné stanovisko neposuzuje namitanou vécnou nespravnost puvodniho
zéavazného stanoviska, ale pouze jeho zakonnost, coz opét jiz uvadél v predchozim fizeni.
Z vyse uvedenych divodl tak odvolatel setrvava na své odvolaci namitce, ze zamér je v

rozporu s uzemnim planem, resp. zadost neprokazuje soulad s uzemnim planem, a navrhuje,
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aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét prvostupiiovému stavebnimu
uradu. Zaroven je odvolatel presvédcen, Ze zdvazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 19.7.2022, ¢.j. MMR-46129/2022-81, je nezdkonné a vécné nespravné, a pozaduje jeho
prezkum postupem podle § 149 odst. 8 spravniho tadu, a preruseni odvolaciho fizeni do doby
vysledku pfezkumu. K tomuto odvolaci organ uvadi, ze k prezkumu zavazného stanoviska
muze dojit dvojim zpiisobem. Prvni zplisob je prostfednictvim odvolani proti rozhodnuti
podminénému zavaznym stanoviskem, jestlize odvolani smétfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska. Druhy zplsob je prostfednictvim piezkumného fizeni samotného zavazného
stanoviska. Jestlize odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni orgén potvrzeni nebo zménu
tohoto zavazného stanoviska. Spravni fad tak umoziuje v prubéhu odvolaciho fizeni zménu
dotcen¢ho zavazného stanoviska. Toto ale neni tento pfipad, jelikoz citované zavazné
stanovisko jiz bylo dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho f&du v ramci odvolaciho fizeni
prezkoumano nadfizenym spravnim organem (viz vysSe). Jak je uvedeno, tak odvolatel
pozaduje prezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 8 spravniho fadu, podle kterého cit.
,»Nezdkonné zdavazné stanovisko lze zrusSit nebo zmeénit v prezkumném Fizeni, k némuz je
prislusny nadrizeny spravni orgdn spravniho orgdnu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Prezkumné Fizeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno, zdvazné stanovisko nelze v prezkumném rizeni zrusit nebo zménit po
uplynuti 15 mésicii od pravni moci rozhodnuti...“ Odvolaci spravni orgén uvadi, Ze spravni
fad neupravuje prezkum vydaného revizniho zévazného stanoviska, v daném pfipad¢
stanoviska MMR. K postupu dle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu, tj. pfezkoumani
Ministrem pro mistni rozvoj neshledal divody, resp. neshledal, ze by pfezkumné zavazné
stanovisko MMR bylo nezakonné.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.
K odvolacim néamitkdm se prostiednictvim zastupce vyjadfil Zadatel dopisem ze dne
16.12.2021 (doruceno datovou zpravou dne 18.12.2022).

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, ptfedal spis odvolacimu spravnimu organu. Dle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchéazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost piezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. V souladu s ust.
§ 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dukaz,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové

skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dtive.
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Odvolani Méstské ¢asti Praha - Dolni Chabry odvolaci organ popsal a posoudil

nasledovné:

Odvolaci organ nejprve v obecné roviné uvadi, Ze zména uzemniho rozhodnuti dle vyroku I.
obsahuje: zruSeni umisténi Casti severni komunikace oznacené jako trasa 103 vcetné pési
komunikace, zruSeni 5 parkovacich stani, zruSeni trasy inzenyrskych siti vedenych pod
komunikaci 103 (splaskové kanalizace, destové kanalizace, vodovodu a plynovodu), ¢imz
dochazi ke zkraceni dotéenych fadu.

Zména uzemniho rozhodnuti dle vyroku II. obsahuje zruseni ¢asti pési komunikace a umisténi
nové, zruseni Casti aredlového osvétleni podél pési komunikace, zruseni ¢asti oploceni, ploch

24

zelené a vySkovy Gprav v oblasti rusené p&si komunikace.

Vyrokem III. se umistuje novostavba faze ,,H* a ,I* obytného souboru Nové Chabry v k.u.
Dolni Chabry. V ramci faze ,,H“ je navrzen bytovy dim se Ctyfmi nadzemnimi sekcemi
oznaCenymi pismeny ,,A“ az ,,.D* s podlaznosti 5 NP (posledni podlazi je ustoupené) na
spole¢né podnozi ¢astecné 2 PP (pidorysné pod sekcemi ,,B“ a ,,D%), plochymi stfechami a
max. vyskou atiky 16,85 m (u sekci ,,A“ a ,,C* od srovnavaci roviny na urovni 305,5 m n. m., u
sekei ,,B“ a ,,D“ od srovnavaci roviny na urovni 307,0 m n. m.). V ramci faze ,,1 je navrzen
bytovy dim se Sesti nadzemnimi sekcemi, pti¢emz sekce ,,E*, ,,G*, ,,H* a,,I* maji podlaznosti 4
NP (posledni podlazi je ustoupené), ploché stiechy a max. vysku atiky 13,9 m (u sekce ,,E* od
srovnavaci roviny na urovni 305,0 m n. m., u sekce ,,G“ od srovnavaci roviny na urovni 305,7
m n. m., u sekce ,,H* od srovnavaci roviny na trovni 306,2 m. m. m., a u sekce ,I“ od
srovnavaci roviny na urovni 306,5 m n. m.), a sekce ,,F* a ,,J* maji podlaznost 3 NP (posledni
podlazi je ustoupené), ploché stiechy a max. vysku obvodovych linii stfech 10,95 m (u sekce
,»F od srovnavaci roviny na tirovni 305,0 m n. m. a u sekce ,,J* od srovnavaci rovina na urovni
305,9 m n. m.), vSe na spole¢né podnozi 1 PP. V podzemnich podlazich obou bytovych domt
jsou navrzeny predevsim gardze a technické zazemi objekti, v nadzemnich podlazich jsou
bytové jednotky. V ramci feSeni dopravy v klidu je ve fazi ,,H* navrzeno 154 parkovacich stani
v podzemnich garazich a 12 venkovnich parkovacich stani, ve fazi I je navrzeno 164
parkovacich stdni v podzemnich garazich a 13 venkovnich parkovacich stani. Vjezd do
podzemnich garazi je z ulice U Traktory proti sekci ,,1“.

Soucasti zaméru je dale technicka infrastruktura (inzenyrské site, retenéné-vsakovaci zatizeni,
veiejné a arealové osvétleni), zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné), détské hiisté, oploceni,

operné stény, drobna architektura, terénni a sadové Gpravy, docasné stavby zafizeni staveniste.

1

Mestska cast ve svych namitkach uvadi, zZe zamer je navzdory kladnému zavaznému stanovisku v
rozporu s uzemnim planem, jelikoz organ uizemniho planovani posoudil véc chybné a uvadi:
a) Nesplnéni podminek pro podminéné pripustné navyseni koeficientu podlaznich ploch,
kdy odvolatel uvadi, ze zamer se nachazi v plosSe ciste obytné (OB) a vseobecné obytné

(OV). Uzemni pldn u téchto ploch stanovi, Ze nepFipustné vyuziti je takové, které neni
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slucitelné s hlavnim a pripustnym vyuzitim a které je v rozporu s charakterem lokality a
podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpiisobem v rozporu s cili a uikoly
uzemniho planovani. Podle méstské cdsti doslo v ramci izemniho Fizeni pred stavebnim
uradem k chybné aplikaci a nespravnému odiivodnéni vyuziti podminéné pripustného
koeficientu podlaznich ploch (dale ,,KPPp ). Podle Prilohy ¢. 1 textové casti uzemniho
pldanu s ndazvem ,, Regulativy funkéniho a prostorového usporadant vizemni hlavniho
mésta Prahy", konkrétné pododdilu 7a, bodu ¢. 14 plati, zZe: ,, Podminéné pripustné je
umisténi stavby s mirou vyuziti vyssi, nez je uvedeno v planu (uplatni se maximum
KPPp dle vyse uvedené tabulky a KZ prislusejici hodnoté planem stanovené miry

vyuziti), pri splnéni nasledujicich podminek:

a) stavba se nachazi mimo izemi plosné pamatkove ochrany (pamatkové rezervace

azony),;

b)  wsSi mira vyuziti je nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych vazeb na
prostoroveé prvky okolni zdastavby, urcujici pro podobu verejnych prostranstvi, v zajmu
dotvoreni stavajici urbanisticke struktury (zejména dodrzent ulicni cary, jednotné
vysky, méritka zdastavby, prevazujici formy, proporci, symetrie apod.) a mistni

podminky verejné infrastruktury predpokladané navyseni zatéze v tizemi umoznuji;

c) reseni bylo kladné provereno na zaklade pohledovych vztahii zpracovanych s

vyuzitim Digitalniho modelu zastavby a zelené hi. m. Prahy (DMZZ) ve formé zdakresu.

Odvolatel uvadi, ze Koeficient KPPp je mozné vyuzit pouze pri splnéni vyse uvedenych
podminek. V posuzovaném pripadé ovsem zameér tyto podminky nespliiuje. KPPp Ize dle
uzemniho planu aplikovat tehdy, pokud je vyssi mira vyuziti nezbytna, nikoli tedy jen mozna
nebo pripustna. V pripadé zameéru je pak zcela ziejme, Ze vyssi mira koeficientu podlaznich
ploch neni nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych vazeb na prostorové prvky
okolni zastavby. Tuto skutecnost ani dotéené organy netvrdi, ackoliv se jednd o jednu z
podminek pro uplatnéni KPPp. Podle méstské casti ovsem vyuziti KPPp neni ani v zdjmu
dotvorent stavajici urbanistické struktury, kterou je mozné dotvorit i dle puvodniho KPP a
uvadi, ze stavebni urad ani Magistrat hl. m. Prahy, Odbor uzemniho rozvoje, ve svém
zdvazném stanovisku tuto otdzku neresi. Zdvazné stanovisko OUP k vyuziti KPPp uvdadi
pouze to, Ze, zamer byl proveren i z hlediska prostorovych vztahii a logickych vazeb na
okolni zastavbu. Posuzované stavby jsou navrzeny v rozvojové lokalite, ktera je jiz z vetsi
casti zastavéna, a to viladomy podobné vysky a objemu jako je navrzend zastavba. Jiz
dokoncend ci povolena zastavba predchozich etap ma podlaznost 4+1 a 3+ 1 podlazi,
stejné zastavba nyni navrzend. Navrhovany zamér plynule navazuje na okolni zastavbu,
prirozené graduje smérem k novému centru lokality a naopak se snizuje severnim smérem,
kde uzemni plan stanovuje nizsi miru vyuziti (kod C). V ramci zameéru je rovnéz navrzeno
dostatecné mnozstvi zelnych ploch. v¢. uzemnim planem pozZadované parkové plochy. Z
vySe uvedenych ditvodu bylo podminené pripustné navyseni koeficientu podlaznich ploch
uradem vizemniho pldnovdni shleddano pripustnym. Zdivazné stanovisko OUP tedy pouze
konstatuje, Ze zamér byl z hlediska prostorovych vztahii a logickych vazeb provéren a
dovozuje, ze pouZiti vyssi miry vyuZziti je pripustné. Dotceny organ se oviem nikde nevénuje
otdzce, zda je navrhované reSeni skutecne nezbytné pro zachovani prokazatelnych

logickych vazeb na prostorové prvky okolni zdstavby, jak pozaduji Regulativy funkcniho a
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prostorového usporadani vizemni hlavniho mésta Prahy. Prave nezbytnost navrZeného
reSeni zameéru totiz podle méstské casti neni v uvedeném pripade prokdazana. Zameér by bylo
mozné realizovat i v mensim objemu (v souladu s KPP), aniz by ztratil logické vazby na
okolni zastavbu. Naopak se spise jevi logickym kompenzovat obrovskou masu stavajici
zastavby nizsi mirou vyuziti uzemi. Skutecnost, ze zamer podle tvrzeni dotceného organu
, plynule navazuje na okolni zastavbu* a ,,prirozené graduje k novému centru lokality a
naopak se snizuje severnim smérem’ nemuze byt naplnenim ani odivodnenim podminky
nezbytnosti. Stejné tak se stanovisko OUP viibec nevénuje tomu, zda mistni podminky
verejné infrastruktury projektu umoznuji predpokladané navyseni zatéze v uzemi zpiisobené
zamérem. Namdatkove lze v tomto ohledu zminit napriklad problematiku dopravni
infrastruktury a jeji znacnou problematicnost i komplikovanost jiz v ramci realizovanych
staveb v projektu. Na pozemnich komunikacich mezi nékterymi jiz realizovanymi fazemi
totiz dokonce musi byt umistény city bloky, které zamezuji prijjezdnosti téchto pozemnich
komunikaci, coz ma predchdzet nadmérnému pretezovani nekterych prijezdovych cest k
projektu. Je tak ziejmeé, ze kuprikladu dopravni infrastruktura v ramci projektu je jiz nyni
zcela nevyhovujici (napr. co se tyce prijezdnosti, hluku atp.), coz viak stanovisko OUP
ignoruje. Pripadné naplnéni vyse uvedené podminky tykajici se verejné infrastruktury pak
OUP vitbec nevyhodnocuje. Ani dalsi pozadavky regulativii funkcéniho a prostorového
usporadani, tedy napr. posouzeni reseni z pohledu podoby verejnych prostranstvi dotceny
orgdn Zdadnym zpiisobem neposoudil. Zavazné stanovisko OUP pouze zcela mimo
posuzovanou otdzku uvadi tvrzeni, Ze v ramci zaméru je navrzeno dostatecné mnozstvi
zelenych ploch. S timto tvrzenim se uz pri bézném pohledu na koordinacni situaci projektu
neda souhlasit. Jedinou navrzenou zeleni pro 36 bytovych domu je centralni , park*
umistény na garazich a linedrni park, pres ktery vede vjezd do gardzi pro 246 bytovych
Jjednotek. Odvolatel tedy shrnuje, Ze vys$Si mira vyuZiti uzemi v pripadé zameru neni
nezbytna a nelze ji povazovat ani v zdjmu stavajici urbanistické struktury. Vyse uvedené
otdzky ovSem zdvazné stanovisko OUP neposuzuje. Zavér o pripustnosti podminéné
pripustného navyseni koeficientu podlaznich ploch je tedy zcela neprezkoumatelny a vécné
nespravny. S ohledem na tuto chybnou interpretaci uizemniho planu tak doslo k uziti KPPp
s hodnotou 1,1, namisto vyuziti nejvyssiho pripustného koeficientu podlaznich ploch s
hodnotou 0,8 (pro plochy s mirou vyuziti D). Vzhledem k tomu, Ze KPP zaméru je podle
zdvazného stanoviska OUP 0,9, je zamér v rozporu s regulativy platného tizemniho planu.
Odvolatel ddle zdirazituje, Ze dotéeny orgdn v zdvazném stanovisku OUP aprobuje
podminéné pripustné navyseni koeficientu podlaznich ploch, navzdory tomu, Ze ve svém
predchozim vyjadieni v ramci faze F a G projektu ¢. j. MHMP 648596/2017 ze dne 27. 4.
2017 uvadi pravy opak. Dotceny organ uvadi, zZe ,, predlozeny zameér (tj. predchozi faze F a
G projektu) je v souladu s platnym Uzemnim plinem SU hl. mésta Prahy. Ddile
upozoriiujeme, ze vzhledem k tomu, Ze do vypoctu splneni kodu miry vyuZiti uzemi byly
zapocitany i severni casti pozemkii investora (jedna se o pozemky, na néz je nyni umistovan
zamer, 4j. faze H a 1) a kapacitné je témér vycerpali, lze tyto plochy v budoucnu zastavét jen
ve velmi malém rozsahu. * Toto vyjadieni pritom slouzilo jako podklad pro rozhodnuti
stavebniho uradu pri vydani uzemniho rozhodnuti pro fazi F a G projektu ¢. j. MCPS8
128142/2017, jehoz zmena je predméetem vyroku ¢. Il uzemniho rozhodnuti.Odvolatel

uvadi, Zze nerozumi tomu, na zaklade jakych skutecnosti v nyni FeSené véci dotceny organ
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prekvapive extenzivni zdstavbu schvaluje. Stanoviska dotceného organu k fazi F a G a k
zameru, tj. fazi H a I jsou viici sobé rozpornd a dotceny organ si v nich zcela protireci.
Takovy postup by byl mozny pouze, pokud by doslo k zdsadni zmeéné podminek v vzemi, coz
se ovSem nestalo. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona je dotceny organ vazan
svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska by tedy
méla predchozi akty respektovat. Zménit ndzor miize spravni organ pouze na zakladé nové
zjistenych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive. V tomto ohledu se
Jjedna o projev principu kontinuity a zasady legitimniho ocekavani. Jak uvadi komentar ke
stavebnimu zdkonu, ,, ke stanoviskiim a zdvaznym stanoviskim, ktera nebyla vydana v
souladu s odst. 4, se neprihlizi. Podle naSeho nazoru je na misté pozadovat, aby v
navazujicim zavazném stanovisku nebo navazujicim stanovisku bylo ndlezitym zpiisobem
zditvodnéno, proc takto dotceny orgdn postupoval a Ze nastaly uvedené okolnosti, za nichz
Ize vydat navazujici stanovisko nebo navazujici zavazné stanovisko. Obdobny postoj k této
otdzce zaujima také judikatura spravnich soudi. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 2 As 40/2013, ,, kontinuita zdvaznych stanovisek pak znamend,
Ze dotcené organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym v predchozich etapach. Ménit je
mohou pouze v pripade, ze se zménily podminky nebo pomery v predmeétném uzemi. To
klade zvysené pozadavky na dotcené organy, které musi vénovat pozornost kazdému
zameéru jiz od pocatku, a ne az v zaverecnych fazich povolovacich procesi a dodatecné pak
prichazet s novymi pozadavky, kterymi by se vlastné neustdle cely proces vracel zpet.
Odvolatel tuto namitku uzavird tim, Ze konstatuje, Ze je evidentni, Ze zamer nenapliuje

podminky KPPp. Zévazné stanovisko OUP je proto vadné.

Odvolaci organ k této namitce pouze uvadi, ze zavazné stanovisko organu tizemniho planovéani,
kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor izemniho rozvoje (MHMP UZR) &.j.: MHMP
1217686/2020 sp.zn. S-MHMP 970365/2020 ze dne 07.08.2020, bylo na zaklad¢ odvolacich
namitek zaslano s zadosti o zménu nebo potvrzeni spravnimu organu nadiizenému spravnimu
organu piislusnému k vydéani zdvazného stanoviska, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj (MMR).
MMR vydalo dne 19.7.2022 zavazné stanovisko ¢. j. MMR-46129/2022-81, kterym napadené
ZS zmeénilo dle odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska a ve zbytku jej potvrdilo. Ministerstvo
ve svém zavazném stanovisku, kterym zménilo zdvazné stanovisko MHMP UZR uvedlo, 7e v
rozvojové plose OB-D je dle regulativii UP SU HMP stanoven nejvyssi piipustny koeficient
podlaznich ploch 0,8 (KPP), nejvyssi podminéné piipustny koeficient podlaznich ploch 1,1
KPPp) a pfi primérné podlaznosti 3 NP minimalni koeficient zelené 0,5 (KZ).

Dle pododdilu 7a) odst. 7 regulativic UP SU HMP je HPP soucet ploch vymezenych vn&j$im
obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé otevienych a Castecné
otevienych casti (balkony, lodzie, stfeSni terasy, vetejné pfistupna podloubi, prichody, pasaze
apod.). Zapocitatelnou casti HPP podzemnich podlazi je ¢ast slouzici hlavni funkci (resp.
funkcim u polyfunkéni budovy), vymezenych vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych podlazi
posuzovaného objektu. Dle ,Metodické piilohy A odivodnéni UP SU HMP“ se do HPP
podzemnich podlazi nezapoditavaji garaze, sklepy, kocarkarny, sklady odpadu, pradelny,
technické zadzemi objektu apod., véetné komunikaci slouzicich k pfistupu k nim.

V ramci faze ,,H* maji jednotlivé sekce tyto zapocitatelné HPP: sekce ,,A" 1. NP 528,51 m?, 2.
NP 514,68 m?, 3. NP 514,68 m* 4. NP 514,68 m* a 5. NP 388,83 m%; sekce ,,B“ 1. NP 616,01

C.j. MHMP 2238662/2022



19/ 37

m?, 2. NP 583,11 m?, 3. NP 583,11 m?% 4. NP 583,11 m” a 5. NP 433,48 m?; sekce ,,C* 1. NP
616,01 m?, 2. NP 583,11 m?, 3. NP 583,11 m?, 4. NP 583,11 m? a 5. NP 433,48 m?; sekce ,.D*
1. NP 528,51 m?% 2. NP 514,68 m?, 3. NP 514,68 m?, 4. NP 514,68 m”? a 5. NP 388,83 m°.

V podzemnich podlazich téchto sekci se nenachazeji zapocitatelné HPP ve smyslu Metodické
ptilohy A odiivodnéni UP SU HMP.

V ramci faze ,,I* maji jednotlivé sekce tyto zapocitatelné HPP: sekce ,,E* 1. NP 575,58 m?, 2.
NP 554,03 m? 3. NP 549,41 m* a 4. NP 396,38 m%; sekce ,,F" 1. PP 39,8 m% 1. NP 575,58 m?,
2. NP 554,03 m? a 3. NP 396,38 m%; sekce ,.G* 1. NP 543,68 m?, 2. NP 520,89 m?, 3. NP 520,89
m? a 4. NP 333,23 m* sekce ,,H" 1. NP 543,68 m?, 2. NP 520,89 m? 3. NP 520,89 m* a 4. NP
333,23 m?; sekce I 1. NP 575,58 m?, 2. NP 554,03 ™, 3. NP 549,41 m? a 4. NP 396,38 m?;
sekce ,,J 1. NP 575,58 m?, 2. NP 554,03 m? a 3. NP 396,38 m”. V podzemnich podlazich téchto
sekci se nenachézeji zapoGitatelné HPP ve smyslu Metodické piilohy A odivodnéni UP SU
HMP, pouze u sekce ,,F* byla v ramci 1. PP zapocitana HPP hlavniho vstupniho prostoru do

této sekce (pozn.: ostatni sekce maji hlavni vstup v urovni 1. NP).

Celkova zapocitatelné HPP piedmétného zdméru (faze ,,H* + ,,1°) je 21 500 m* a pro zamérem
fesené tizemi v plose OB-D o vyméie 23 693 m? ¢ini koeficient KPP zaméru po zaokrouhleni na

dvé desetinna mista 0,91.

Vzhledem k vySe uvedenému byl u prfedmétného zadméru vyuziti podminéné ptipustny
koeficient KPPp (max. 1,1) a ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda jsou splnény
podminky pro pouZiti koeficientu KPPp dle pododdilu 7a) odst. 14 UP SU HMP.

Podminka pododdilu 7a) odst. 14 pism. a) UP SU HMP je splnéna, nebot’ se zamér nachazi

mimo Uzemi plo$né pamatkové ochrany (pamatkové rezervace a zony).

K podmince pododdilu 7a) odst. 14 pism. b) UP SU HMP ministerstvo uvadi, Ze v ramci
predmétného zdméru (faze ,,H* + ,,I") maji navrZzené sekce tyto stavebné parametry: sekce ,,A"
az ,,D* maji podlaznost 5 NP (posledni podlazi je ustoupené), ploché stiechy a max. vysku atiky
16,85 m (tj. u sekci ,,A" a ,,C* na urovni 322.35 m n. m. a u sekei ,,B“a ,,D*“ 323,85 mn. m):
sekee ,,E“, ,,G“, ,,H* a ,,I" maji podlaznost 4 NP (posledni podlazi je ustoupené), ploché strechy
a max. vySku atiky 13,9 m (tj. u sekce ,,E* 318,9 m n. m., sekce ,,G* 319,6 m n. m., sekce ,,H
320,1 m n. m. a sekce ,,I* 320,4 m n. m.): sekce ,,F* a ,,J* maji podlaznost 3 NP (posledni
podlazi je ustoupené), ploché sttechy a max. vysku atiky 10,95 m (tj. u sekce ,,F* 315,95 m n.
m. a sekce ,,J* 316,85 m n. m.). Ministerstvo k vySe uvedenému dopliuje, ze u jednotlivych
sekci neuvadélo pocet podzemnich podlazi, nebot’ podzemni podlazi, které nejsou vyuzita pro
hlavni funkci, se do rozsahu stavebni &innosti ve smyslu UP SU HMP nezahrnuji (pozn.:
obdobné nebylo dale uvazovano ani s poctem podzemnich podlazi u stavajicich staveb).

V réamci piedchozich jiz povolenych etap byly realizovany napi. objekty na pozemcich parc.c.
1374/332, 1374/333, 1374/334, 1374/337, 1374/336 a 1374/335 v k.. Dolni Chabry s
podlaznosti 5 NP (posledni podlazi je ustoupené), plochymi stifechami a vyskou atik na trovni
323, 9 m n. m. a 324,76 m n. m. (viz vykres ¢. C3 - Koordinacni situacni vykres, ktery je zalozen
ve spise).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se zamér svymi vySkovymi parametry a podlaznosti nevymyka
jiz realizovanym objektiim v ramci pfedchozich etap, pricemz z vykresu ¢. C3 je rovnéz ziejmé,
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ze zamér svym méiitkem a objemovymi parametry jednotlivych sekci vhodné navazuje na
predchozi jiz realizované etapy, proto ministerstvo dospélo k zavéru, ze je v ramci zaméru
splnéna i podminka dotvofeni stavajici urbanistické struktury.

V pripad¢ uli¢ni Cary ministerstvo uvadi, Ze se posouzeni zdméru s ohledem na uli¢ni ¢i
stavebni caru se provadi dle Prazskych stavebnich predpist (dale jen ,,PSP*) a soulad s PSP
posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Ufad, nikoliv organ uzemniho

planovani.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného jako organ izemniho planovani dopliuje, Ze je zamér
navrzen v ramci pomérn¢ rozsahlého rozvojového uzemi a koncepéné navazuje na strukturu
zastavby vytvofenou v ramci predchozich etap, proto nelze dospét k zavéru, Ze by se vymykal

urbanistické struktufe ¢1 charakteru tzemi.

V ptipad¢ mistnich podminek vetejné infrastruktury ministerstvo uvadi, Ze organ tzemniho
planovani nema zakonné zmocnéni ani odbornou zptsobilost k tomu, aby zkoumal, zda zamér
muze mit napf. nepiiméfeny negativni vliv na dané tizemi z hlediska zatéze na vefejnou
dopravni ¢i technickou infrastrukturu (pozn.: UP SU HMP nestanovuje ani zadna kritéria, jak by
se splnéni této podminky mélo hodnotit), pfiCemz k napojeni zdméru na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu se v rdmci izemniho fizeni vyjadiuji jiné dotCené organy, piipadné
spravci jednotlivych inZzenyrskych siti.

Ministerstvo k tomu jako organ tizemniho planovani dopliuje, Ze zamér je navrzen v rozvojové
plosSe, ktera je urCena primarné k zastavéni, a prekracuje koeficient KPP (max. 0,8) pouze o
hodnotu 0,11, coz dle nazoru ministerstva nemuze zpUsobit, Ze by zatéz na vefejnou

infrastrukturu v daném uzemi byla jiz nepfimétena (oproti zastavbé, ktera by méla KPP 0,8).

K podmince pododdilu 7a) odst. 14 pism. ¢) UP SU HMP ministerstvo uvadi, Ze stavebnik v
predlozenych podkladech dolozil zejména ,,zakres do 3D modelu IPR - Spoticka®, ze kterého
vyplyva, ze zamér nebude negativné ovliviiovat panorama hl. m. Prahy. Ministerstvo téz
zohlednilo, Ze zdmér ma z hlediska absolutnich nadmoiskych vySek obdobné parametry jako
objekty realizované v ramci predchozich etap, jak bylo prokazano vyse.

Ministerstvo tedy dospélo k zavéru, ze je mozné vyuziti podminéné ptipustného koeficientu
KPPp (max. 1,1) pro predmétny zamér v plose OB-D akceptovat a zamér tento koeficient
nepiekracuje, proto je zdmér navrzen v souladu s podminkami koeficientu KPPp pro plochu
OB-D.

Ministerstvo k tomu dopliiuje, ze zamér podlaznosti a vySkovym piisobenim sekei ,,A“, ,,B,
,C* a,,D navazuje na jiz zalozenou tadu objektt na pozemcich parc.¢. 1374/332, 1374/333,
1374/334, 1374/335, 1374/336 a 1374/337 vk.G. Dolni Chabry, pficemz podlaznost zaméru
severnim smérem postupné klesa az k podlaznosti 3 NP (posledni podlazi je ustoupené) u sekci
W a L F Zamér rovnéz svym métitkem ¢i objemovym pusobenim jednotlivych sekci vhodné
navazuje na strukturu zastavby dané¢ho Gizemi zaloZenou v ramci realizace predchozich etap.
Ministerstvo je tedy toho nazoru, ze zamér dotvaii stavajici urbanistickou strukturu a zaroven

zachovava i logické vazby na strukturu okolni zastavby.

Co se tyce ,,skuteCné nezbytnosti" vys$§i miry vyuziti uzemi, ministerstvo uvadi, ze vySe
provedené posouzeni prokazuje dle nazoru ministerstva dostate¢n€ i vhodnost ¢i ,,nezbytnost"
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vyuziti koeficientu KPPp pro potfeby predmétného zaméru. K tvrzeni odvolatele, Ze by bylo
mozné dané pozemky zastavét i v mensim rozsahu dle koeficientu KPP ministerstvo uvadi, ze je
vazano predmétem zaméru stavebnika dle jeho zadosti a k takto definovanému predmétu
zaméru (vcetn¢ rozsahu HPP) vydava organ tzemniho planovani své zavazné stanovisko.
Ministerstvo dale uvadi, Ze uvedeny argument odvolatele by se dal uplatnit u vSech zamért,
by ale postradalo smysl v UP SU HMP vymezovat koeficient KPPp, kdyz by se dal ve viech
moznych pripadech pouzit pouze zakladni koeficient KPP (pozn.: dotvofit urbanistickou

vvvvvv

UP SU HMP viak ve svych regulativech piipustil i vyuziti koeficientu KPPp a pokud konkrétni
zamer napi. svoji podlaznosti, vyskou ¢i métfitkem navazuje na okolni zastavbu, jako je tomu v
pfedmétném piipadé, neni divodné nepfipustit i moznost vyuziti koeficientu KPPp [pozn.:
zamér ma navic hodnotu koeficientu KPPp 0,91 a koeficient KPP (0,8) tedy ptekracuje pouze o
hodnotu 0,11],

V pripadé zatéze vetejné infrastruktury ministerstvo uvadi, Zze i k této problematice se
ministerstvo vyjadiovalo vyse. Ministerstvo znovu pfipomind, Ze organ uzemniho planovani
nema zakonné zmocnéni ani odbornou zptisobilost k tomu, aby hodnotil, zda zamér mize mit
napf. vyznamny negativni vliv na dané tGzemi z hlediska zatéze na vetejnou dopravni ¢i
technickou infrastrukturu. Ministerstvo téz pfipomina, ze¢ UP SU HMP napf. zobrazuje i
pamatkové zony, zaplavové Gizemi nebo prvky Uzemniho systému ekologické stability, coz
rovné€Z neznamena, ze by se mél organ uzemniho planovani vyjadrovat i z téchto hledisek, kdyz
k tomu nemé zdkonné zmocnéni (napf. na zaklad¢é zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo zakona C.
20/1987 Sb).

Ministerstvo je jako organ uzemniho planovani pouze toho nazoru, ze zatéz predmétného
zaméru na vetejnou infrastrukturu v daném tuzemi nemutze byt nepiimerend, kdyz zamér nijak
zasadné nepiekracuje hodnotu koeficientu KPP (pozn.: u zéstavby s koeficientem KPP 0,8 neni
tato podminka v UP SU HMP vibec stanovena a zamér hodnotu KPP nijak vyznamné
nepfekracuje). Ministerstvo dale uvadi, ze pokud by mistni podminky vetejné infrastruktury
neumoznovaly pfipojeni zdmeéru, tézko by mohl zamér dostat naptf. kladné stanovisko od

dotéeného organu na useku dopravy.

Co se tyCe podoby vefejnych prostranstvi, ministerstvo uvadi, Ze zamér navazuje mj. na
strukturu vefejnych prostranstvi, ktera byla zaloZena v rdmci ptedchozich etap, proto zamer ani
z tohoto hlediska neodporuje urbanistické struktuie daného tzemi. Rozsah zelené v ramci
zaméru splituje pozadavky koeficientu KZ pro plochy OB-D a OV-D, jak bylo prokazano vyse,
a pokud by napt. v rdmci plochy OB-D existovala redlna potieba na umisténi parkové plochy,
mohla byt v ramci této plochy vymezena v UP SU HMP plovouci znatka ZP, coZ se nestalo.

K namitce tykajici se ptedchozich vyjadieni MHMP OUR z roku 2017 ministerstvo uvadi, ze
MHMP OUR ziskal pravomoc dotéeného organu k vydani zavazného stanoviska podle § 96b
stavebniho zdkona az novelou stavebniho zdkona u¢innou od 1. 1 2018. Dfive vydana vyjadieni
MHMP OUR nejsou zavaznymi stanoviska.

Ministerstvo dale pfipomind, ze dne 12. 10. 2018 nabyla ucinnosti zasadni Zména ¢. Z 2832/00
UP SU HMP. Pied nabytim ué¢innosti Zmény &. Z 2832/00 se splnéni pozadavki koeficientt
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KPP a KZ odvozovalo od vyméry celé funkéni plochy, nikoliv pouze od zamérem feSeného
tizemi, pfi¢emz i moznost vyuziti koeficientu KPPp byla do UP SU HMP vloZena az Zménou ¢.
Z 2832/00, proto i piipadna vyjadieni MHMP OUR z roku 2017 jsou jiZ neaktuélni.

Odvolaci organ k ¢asti namitky tykajici se osazeni city blokll dopliuje, ze k zdméru a
navrzenému fedeni bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko silniéniho spravniho utadu UMC
Praha 8. Na stavajici komunikaci budou osazeny city bloky pro zamezeni prijezdu mezi
etapami F a G, z hlediska dopravniho pfipojeni na nadfazenou komunikacni sit’ jsou stavajici
etapy A, B, C a G napojeny vychodnim smérem na ulici Usteckd a stavajici etapy D, E, F jsou a
nové napojované etapy H + I budou napojeny zapadnim smérem (novym zapadnim piipojenim

na ulici U Traktorky) na ulici K Ladvi.

Napojenim zdméru zapadnim smérem a upravou dopravniho rezimu osazenim city blokii bude
veétsi Cast dopravy svedena na komunikaci K Ladvi a nasledné na svételnou kiiZovatku

s komunikaci Ustecka.

Namitka je nedivodna.
b) Rozpor s cili a ukoly vuzemniho planovani

Méstska cdst dale nesouhlasi s obsahem zdvazného stanoviska OUP. Podle ustanoveni §
96b odst. 3 stavebniho zdkona organ vizemniho planovani v zavazném stanovisku urci, zda
je zamer pripustny z hlediska souladu s politikou vuizemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatniovani cilii a vukoli uzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize
shleda zamer pripustnym, mizZe stanovit podminky pro jeho uskutecneni. Zavazné
stanovisko OUP je vSak v rozporu s timto ustanovenim, jelikoz nespravné posuzuje soulad
zameéru s platnym vuzemnim planem a nijak neposuzuje zamér z hlediska uplatiiovani cilit a

kol izemniho planovani.

Zavazné stanovisko OUP zZadnym zpiisobem neodivodnuje, zda je v posuzovaném pripadé
moznd aplikace nejvyssiho podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch. Zavazné
stanovisko OUP tedy nespliuje pozadavky ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho iddu, podle
kterého dotceny organ v oduvodnéni uvede ditvody, o které se opird obsah zdvazné casti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné casti zaloZen.
Organ uzemniho planovani se pritom souladem zaméru s uzemné planovaci dokumentaci
ve svém zavazném stanovisku dostatecné nezabyval, jak bylo popsano vyse v bodu a) tohoto
odvolani. Za odiivodnéni neni mozné povazovat ani skutecnost, zZe organ uzemniho
planovani cituje uzemni plan ¢i souvisejici pravni predpisy. Napadené rozhodnuti je tedy

zaloZeno na nezakonném zdavazném stanovisku OUP.

Povinnosti organu uzemniho planovani dale je, aby pri zhodnoceni, zdaje urcity zamer v
dané lokalité pripustny, posoudil rovneéz cile a ukoly uzemniho planovani ve vztahu k dané
lokalite. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zdakona je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) a e)

stavebniho zdkona ukolem tizemniho planovani mj. stanovovat koncepci rozvoje uzemi,
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véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi ¢i stanovovat
podminky pro provedeni zmen v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi. Méstska Cast je pritom presvédcena, Ze
organ uzemniho planovani v dané véci toto posouzeni provedl pouze formalné a zcela

nedostatecné.

Zdavazné stanovisko OUP pouze uvadi, ze ,,z hlediska sledovani cilii a ukoli tizemniho
planovani urad vuzemniho planovani konstatuje, Ze predlozeny stavebni zamér v tomto
rozsahu je mozno z hlediska uplatiiovani cilit a vkolii uzemniho planovani, tj. dle § 18 a 19
stavebniho zdkona, akceptovat." Zadné odivodnéni tohoto tvizeni viak zdvazné stanovisko
OUP neobsahuje.

Také z judikatury spravmnich soudu plyne, Ze oditvodneni souladu s ukoly a cili nesmi
spocivat pouze v parafrazi § 18 a § 19 stavebniho zdkona, jak OUP cini na str. 4
zavazného stanoviska. Naopak must dojit ke konkretizaci ve vztahu k jednotlivym castem
tizemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.2010, ¢. j. I Ao
2/2009-86 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-
185).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008. ¢. j. 5 As 10/2008-103
, UCelem zdvaznych limitu vyuZziti tizemi stanovenych v uzemnim pldanu je predevsim
ochrana daného uzemi pred takovou zdstavbou, kterda by neodpovidala charakteru daného
uzemi a zatézovala by ho nad pripustnou miru nejriiznejsimi negativnimi viivy. *“ Orgadn
tizemniho planovani se vSak charakterem daného tizemi dostatecné nezabyvd, ac tato
povinnost vyplyva z uzemniho planu, ktery v pripadé nepripustného vyuziti ploch OB a OV

stanovi, ze tyto plochy neni mozné vyuzit v rozporu s charakterem lokality.

Napadené rozhodnuti a zdvazné stanovisko OUP jsou tak v rozporu s vySe uvedenymi
podminkami vyuziti dotéeného uzemi, které jsou stanoveny uzemnim planem. Dotcené
organy neprovedly dostatecné posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s cili a ukoly
vizemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Zdavazné stanovisko OUP
bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 96b odst. 3 stavebniho zdakona a § 149 odst. 2
spravniho Fadu, proto odvolani ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu sméruje také proti

obsahu zavazného stanoviska OUP.

Je zirejmé, ze OUP pochybil, kdyz v posuzovaném pripadé vydal kladné zavazné stanovisko.
Naopak meélo byt vydano zamitavé zavazné stanovisko, a v navaznosti na to méla byt zZadost

zamitnuta.
¢) Namitky chybné aplikace navyseni koeficientu podlaznich ploch

Ackoli v souladu s vyse uvedenym nejsou splnény podminky pro jakékoli vyuziti KPPp v
daném vizemi, upozornila méstska cast v ramci svych namitek i na to, Ze stavebnik navyseni

koeficientu podlaznich ploch (dale ,,KPP1') aplikuje zcela v rozporu s vuzemnim planem.
Dle tizemniho planu plati, Ze:

., Koeficient podlaznich ploch je dan podilem zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch
(HPP) a vymezené plochy posuzovaného zaméru (spolecné reseného celku); plochu, resp.

cast plochy Ize zapocitat jen do jediného zaméru.* (viz Uzemni plan, str. 51)
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,, Tento navrh neznamena riziko nepriméreného naristu bilancovanych kapacit v uzemi,
protoze se zaroven uplatiiuje zpusob vypoctu koeficientii podlaznich ploch a zelené z plochy
posuzovaného zaméru, nikoli z celé funkcni plochy. Pripustné umisténi stavby s KPPp se
vztahuje ke konkrétni stavbe zaméru a nepredstavuje plosné zvySeni miry vyuZiti uizemi
urcené planem, a proto neni do uzemniho plinu zaznamendvano. Nehrozi tak opakované

navysovani. “ (viz Uzemni plan, str. 180)

KPP je uzemnim planem definovan jako podil zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch
(HPP) a vymezené plochy posuzovaného zameéru (spolecné resencho celku), pricemz
plochu, resp. cast plochy, lze zapocitat jen do jediného zdmeru. Vymezenou plochou
zameéru se dle Metodické prilohy k platnému vizemnimu planu rozumi zpravidla pozemky ve

viastnictvi investora zahrnuté do zastavitelné plochy s urcenym kédem miry vyuziti.

Plosné zvySeni miry vyuziti uzemi pro celou funkcni plochu specifikovanou uzemnim
planem je tedy nepripustné. KPPp je mozné aplikovat toliko ve vztahu ke konkrétnimu
zameru (nikoliv vsak na funkéni plochu OB-D jako celek). To vsak stavebnik necini a
ucelove se snazi potencidlné vznikly ,,nadbytek hrubé podlazni plochy“ z jiz povolenych
fazi A, B a G projektu prenést do doposud nerealizované faze H a I projektu (tzn. do
zameru). Tim by v praxi doslo k neprimérené a zakazané expozici hrubé podlazni plochy v

urcité fazi projektu oproti jinym (jiz realizovanym) fazim projektu.

Nad ramec toho jsou v dotéené funkcni plose OB-D dalsi pozemky a bytové domy ve
viastnictvi tretich osob (napr. poz. parc. ¢. 1374/197, 1374/38, 1374/220 k. u. Dolni
Chabry a dalsi). Stavebnik tak neviastni velmi podstatnou cast pozemkit spadajicich do
Sfunkéni plochy OB-D. Pokud by se KPPp vztahoval na celou funkcni plochu OB-D, pak by
stavebnik v ramci uzemniho Fizeni zadal o aplikaci KPPp nejen pro sebe, ale i pro ostatni

viastniky pozemkii v této funkcni plose a zasahoval by tak do jejich viastnickych prav.

Stavebnik navic zamérem takto navysené KPP obratem zcela vycerpava, a to bez
Jakéhokoli souhlasu vlastnikii ostatnich pozemkit ve funkcni plose OB-D. Ti postupem
stavebnika definitivné prichdazi o moznost umistit na svych pozemcich jakykoli dalsi zamer
¢i navysit HPP jiz umisténych staveb a dochazi tak k dalsimu zasahu do jejich viastnického
prava. Pokud bychom pripustili takovy postup, dochdzelo by pouze k poskozovani ostatnich
viastnikii pozemku sdilejicich funkcni plochu s Zadatelem o aplikaci KPPp a zejména k

obchadzeni zdakona.

Stavebni urad k temto namitkam méstské casti v uizemnim rozhodnuti uvadi, Ze ,,z hlediska
posouzeni koeficientu podlaznich ploch, v ramci zameru byl predlozen vypocet pouze na
plochu zameéru a bylo predlozeno také posouzeni miry vyuziti ploch v ramci celych ploch s
rozdilnym zpiisobem vyuziti se zapocitanim predchozich etap zastavby a je tak prokdzan
pozadavek moznosti zapocitat do koeficientu podlaznich ploch pozemek pouze jednou.
Dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje tedy vypocet na plochu
posuzovaného zameéru, ale i vypocet na funkcni celou plochu tak, aby bylo jasné prokazano,

Ze pozemky jsou do vypocti koeficientu zapocitany pouze jednou.

Tento zdaver ovsem nelze povazovat za radné vyporadani namitek méestské casti. Namisto
radneého posouzeni vypoctu KPP stavebni urad v uzemnim rozhodnuti, obdobné jako organ

tizemniho planovani ve svém zdvazném stanovisku, prebral podklad zpracovany
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stavebnikem a odivodnil jim akceptovatelnost zaméru. Tvrzeni stavebniho uradu o tom, ze
v ramci zaméru byl predloZen vypocet pouze na plochu zaméru, pripadné tvrzeni o
zapocitani predchozich etap zdstavby a zapocitani pozemku do KPP pouze jednou vsak

nejsou nicim podlozena, naopak z namitek méstské casti vyplyva presny opak.

Napadené rozhodnuti je proto nespravné a soucasné v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 a
zaroven s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho vadu, jelikoz neuvadi konkrétni ditvody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypordadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k

podkladiim rozhodnuti.

Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor uzemniho rozvoje (MHMP UZR) ¢&j.: MHMP 1217686/2020 sp.zn. S-MHMP
970365/2020 ze dne 07.08.2020, bylo na zakladé odvolacich namitek zaslano s zadosti o0 zménu
nebo potvrzeni spravnimu organu nadfizenému spravnimu orgdnu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj (MMR). MMR vydalo dne 19.7.2022
zavazné stanovisko €. j. MMR-46129/2022-81, kterym napadené ZS zménilo dle odiivodnéni

tohoto zadvazného stanoviska a ve zbytku jej potvrdilo.

Ministerstvo ve svém zavazném stanovisku, kterym zmeénilo zavazné stanovisko MHMP UZR,

k problematice souladu s cili a tkoly izemniho planovani uvadi:

Z hlediska posouzeni souladu piredmétného zadméru s relevantnimi cili a ukoly tzemniho
planovani ministerstvo uvadi, ze pfedmétny zamér zejména v souladu s§ 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona respektuje stanovenou koncepci rozvoje daného tzemi, nebot’ je navrzen v
souladu s PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP, a téz v souladu s § 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona neodporuje urbanistické struktuie a charakteru daného tizemi, jak bylo
prokazano vySe (pozn.: viz citace ze zavazného stanoviska MMR v komentati k ptedchozi
namitce), pficemz dle ndzoru ministerstva umisténim predmétného zaméru rovnéz nedojde k
ohroZeni vyuzitelnosti navazujiciho tizemi z hlediska jeho funkce vymezené v UP SU HMP.

Ministerstvo na zékladé vyse uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k zavéru, Ze
predmétny zamér je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatiiovani cila a tkola

uzemniho planovani piipustny.

K ¢asti namitky tykajici se pouziti KPP, - viz citace ze zavazného stanoviska MMR v komentati

k pfedchozi namitce

K ¢asti namitky tykajici se zapoCteni ploch pozemkt zdméru pro ucely dodrzeni kédu miry
vyuziti izemi KPP a KZ v ptedchozich etapach - viz komentat k ptedchozi namitce - dne 12.
10. 2018 nabyla G¢innosti zasadni Zména &. Z 2832/00 UP SU HMP. Pfed nabytim ué¢innosti
Zmény €. Z 2832/00 se splnéni pozadavki koeficienti KPP a KZ odvozovalo od vyméry celé
funk¢ni plochy, nikoliv pouze od zdmérem feseného izemi, proto z logiky véci nebyl pred 12.
10. 2018 stanoven ani pozadavek, Ze plochu, resp. ¢ast plochy, tj. konkrétni pozemky zdméru,
1ze zapocitat pouze do jediného zadméru.

Namitka je nediivodna.

d) Nedovolené prekryvani nékterych ploch zaméru s fazi A, B a G projektu
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Jak jiz méstska cast uvadeéla ve svych namitkdach, stavebnik do zaméru umysine zahrnul
nekteré pozemky, které jiz byly soucasti realizovanych fazi A, B a G projektu. Jednd se
napriklad o pozemek parc. ¢. 1374/303 ¢i pozemek pare ¢. 1374/36 v katastralnim vuzemi
Dolni Chabry a dalsi k nim priléhajici pozemky. Tyto pozemky pritom predevsim v ramci
faze F a G projektu plnily funkci zelené a pravdepodobné jen kviili nim stavebnik v téchto
fazich projektu naplnil pozadavky koeficientu zelene (KZ) a koeficientu podlaznich ploch
(KPP).

Meéstska cast vyse popsany nedovoleny postup stavebnika prehledné ilustrovala na niZe

prilozeném obrdzku, na kterém je:
a) fialovou barvou vyznaceno vuzemi Zaméru (faze H a I Projektu),
b) Zlutou barvou vyznaceno uzemi fazi F a G Projektu, a

¢) fialovym Srafovanim vyznacen prekryv obou tizemd.

Nyni se stavebnik zcela ucelové snazi vyuzit tytéz pozemky pro zamer (fazi H a I projektu),
jelikoz je zapocitava do celkové plochy zameéru (véetné ploch zelené zameéru). To je vSak
pochopitelné zcela nepripustné, jelikoz tyto plochy jiz byly pravomocné a zavazné urceny
predevsim pro fazi F a G projektu. ZjednoduSene receno - neni mozné vyuzit stejné
pozemky pro dva rizné stavebni zaméry a ucelové s nimi manipulovat ve vztahu ke

koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené.

Stavebnik tedy nedovolené vyuziva stejné pozemky pro dva riizné stavebni zamery. Pritom
pokud by Stavebnik tyto pozemky v ramci predchozich fazi projektu nevyuzil,
pravdépodobné nikdy by nesplnil pozadovany koeficient podlaznich ploch (KPP) ani
koeficient zelené (KZ). I z toho duvodu je evidentni, zZe stavebnik bude muset zamer
zasadnim zpiisobem prepracovat, a vyjmout z nej veSkeré pozemky, které jiz byly

predmétem povolovacich procesii pro jiné faze projektu.

Vyse uvedené mimo jiné vyplyva i z dokumentace ke stavebnimu rizeni pro zaméer Obytny
soubor Nové Chabry - faze F a G, kterou mél stavebni urad k dispozici. Nelze vsak
vyloucit, Ze podobnym zpiisobem stavebnik postupoval i p¥i povolovani predchozich fazi
projektu, a ze néekteré pozemky neopravnéné zahrnoval do vicero fazi projektu, ¢imz by
zasadne zkresloval napriklad vypocet KPP ¢i KZ (napriklad pri vydavani vzemniho
rozhodnuti pro faze F a G projektu, byt jiz v té dobé existovalo tizemni rozhodnuti pro faze

A az F projektu).

Ackoli tyto skutecnosti Méstska cast namitala, stavebni urad se s nimi vyporddal zcela

nedostatecné.

Zamer byl umisten i pres to, Ze stavebnik neoprdavnéné a v rozporu s pravnimi predpisy
zahrnuje do zameru pozemky, které jiz byly posuzovany v ramci jinych fazi projektu, pro
které slouzily predevsim jako zelené plochy. Pravdépodobné pouze diky nim doslo pri
povolovani predchozich fazi projektu ke splnéni potrebnych koeficientii. Z tohoto ditvodu
nelze aprobovat, aby tyto pozemky znovu vyuzil pro ucely zaméru a de facto tak

., recykloval “ stejné zelené plochy pro dva riizné stavebni zameéry.
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K tomu viz komentai k pfedchozim namitkdm - dne 12. 10. 2018 nabyla Uc¢innosti zasadni
Zména ¢. Z 2832/00 UP SU HMP. Pied nabytim u¢innosti Zmény &. Z 2832/00 se splnéni
pozadavki koeficientt KPP a KZ odvozovalo od vyméry celé funkéni plochy, nikoliv pouze od

zamérem feSen¢ho uzemi, proto z logiky véci nebyl pred 12. 10. 2018 stanoven ani poZadavek,

ze plochu, resp. ¢ast plochy, tj. konkrétni pozemky zaméru, lze zapocitat pouze do jediného

zaméru.

Namitka je nediivodna.

2. Rozpor s pravnimi predpisy

Zamer odporuje mimo uzemniho planu také obecné zavaznym pravnim predpisiim, zejména
pak stavebnimu zakonu a obecnym pozadavkiim na vystavbu ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism.
e) stavebniho zakona. Uzemni rozhodnuti proto bylo vyddno v rozporu se zakonem a je na
misté jej zrusit.

Absence podkladii pro vydani izemniho rozhodnuti

Stavebni urad nedostatecné posoudil uplnost predlozene ZzZadosti o vydani zmény
predchozich tizemnich rozhodnuti. Dle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
Jjsou soucasti zadosti mimo jiné zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych
organit nebo jiné doklady podle zvidastnich pravmnich predpisti nebo tohoto zdkona.
Podrobnéji je obsah Zadosti konkretizovan vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho Fadu, zejména jeji Prilohou
¢ 1l

Pro vyrokovou éast 1. a Il. uzemniho rozhodnuti vSak stavebnik v rozporu s ustanovenim §
86 odst. 2 pism. b) nepredlozil zavazna stanoviska orgdanu uzemniho planovani, ac¢ jsou
tato zavazna stanoviska nezbytnym podkladem také pro vydani zmény vizemnich rozhodnuti.
V uvedeném pripadé navic dochazi ke zméné uzemnich rozhodnuti pro rozsahly bytovy
projekt. Tento postup tak mél byt posouzen organem vzemniho planovani s ohledem na
soulad s uzemnim planem a splnéni dalsich pozadavkit stavebniho zdakona. V tomto pripadé
dle mestské casti neni mozné odkdzat ani na zdavazné stanovisko OUP, které se zabyva

toliko posouzenim zameéru.

Stavebni urad pritom tento nedostatek neodstranil a stavebnika k doplnéni Zadosti nevyzval
postupem dle § 86 odst. 4 stavebniho zdkona. Tento postup predstavuje zasadni procesni
vadu, ktera vyustila ve vydani nezakonného vuzemniho rozhodnuti. Absence podkladového

rozhodnuti totiz vyvolava i nezakonnost (a vadnost) finalniho tizemniho rozhodnuti.

Dalsim chybéjicim podkladem pro vydani rozhodnuti je pak absence vyjadieni méstské
casti s ohledem na vyuziti pozemkii parc. ¢. 1374/152, 1374/153, 1374/188, 1374/189 a
1374/280, vse v k. u. Dolni Chabry, ve svérené sprave méstské casti. Dle vyjadireni
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru evidence majetku, ¢. j. MHMP 1688223/2020 ze dne
4.11.2020, se z pohledu viastnika téchto pozemkit méla k zaméru vyjadrit pravé méstska
cast. Vyjadieni méstské casti pritom neni soucdsti spravniho spisu. Uzemni rozhodnuti se
pritom dotyka nejen pozemku parc. ¢. 1374/42 v k. u. Dolni Chabry, ale i uvedenych

pozemkii ve sprave meéstské casti. Uzemni rozhodnuti nepiisobi izolované, nybrz na
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predchozi rozhodnuti navazuje a vytvari spolu s nimi podminky vyuzZiti komplexniho

definovaného rozvojového vzemi.

Stavebni urad tedy postupoval v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. a)
a c) stavebniho zdakona, jelikoz Fadné neposoudil soulad zaméru s poZadavky stavebniho
zakona a chybéjicimi zdavaznymi stanovisky, a dale vydal uzemni rozhodnuti bez podkladii
vyzadovanych zakonem a dotcenymi organy. Uzemni rozhodnuti je tedy nezdkonné také z

téchto divodii.

K namitce tykajici se chybé&jicich zavaznych stanovisek organu uzemniho planovani viz citace
ze zavazného stanoviska MMR:

K namitce tykajici se zmén uzemnich rozhodnuti pro pfedchozi etapy ministerstvo uvadi, ze dle
vyroku I. rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 14. 9. 2021 doslo ke zmén€ izemniho rozhodnuti
ze dne 23. 8. 2010 v rozsahu ,,zruSeni umisténi ¢asti severni komunikace oznacené jako trasa
103, véetné pesi komunikace", ,,zruseni 5 parkovacich stani podlé komunikace trasa 103" a
,Zruseni trasy inZenyrskych siti vedenych pod komunikaci trasa 103, a vyrokem II. rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 14. 9. 2021 doslo ke zméné izemniho rozhodnuti ze dne 5. 10. 2017 v
rozsahu ,,zruseni casti pé$i komunikace®, ,,zruSeni Casti arealového osvétleni podél pési
komunikace" a ,,zruseni Casti oploceni, ploch zelen¢ a vyskovych tprav v oblasti rusené pé&si

komunikace".

Vyse uvedené zmeny, kdy se jedna o zruseni, resp. vypusténi nékterych ¢asti predchozich etap,
nemaji vliv na piipustnost téchto etap s ohledem na funkéni regulaci dle UP SU HMP.
Vzhledem k tomu, Ze se splnéni pozadavki koeficienti KPP a KZ pfedchozich etap odvozovalo
od vyméry celé funkéni plochy OV-D a OB-D, jak bylo rozvedeno vyse, nema vypusténi vyse
uvedenych ¢asti vliv na HPP, resp. koeficient KPP téchto etap, ani podstatny vliv na koeficient
KZ téchto etap (pozn.: vypusténim napf. zpevnénych ploch by naopak doslo ke zvyseni
koeficientu KZ v ramci celé rozvojové plochy pti vypoétu dle tehdy platné regulace UP SU
HMP). Ohledné absence ,,ostatnich zavaznych stanovisek* odvolaci spravni organ uvadi, ze
odvolatel neuvedl, jaka stanoviska méla byt v disledku upusténi od ¢asti zaméru doloZena.
Odvolaci organ neshledal, Zze by realizovanim Casti stavby byly doteny zajmy chranéné
zvlastnimi predpisy. Ztotoznil se se stavebnim ufadem, ze vtomto piipadé nebylo nutné

dokladat zavazna stanoviska samostatné k zménam uzemniho rozhodnuti.

Pozemky parc. ¢. 1374/152, 1374/153, 1374/188, 1374/189 a 1374/280, vse v k. u. Dolni
Chabry nejsou pfedmétem ani zmén uzemnich rozhodnuti (vyrok I a II) ani umisténi stavby
(vyrok III), je na nich postavena matei'ska Skola, kterd s napadenym rozhodnutim nesouvisi -
byla postavena na zaklad¢ samostatnych fizeni.

Namitka je nedtivodna.
b) Nedostatecné posouzeni oprdavnénosti zmeny vzemniho rozhodnuti

Stavebni urad pochybil, kdyz v souladu s ust. § 94 odst. 1 stavebniho zakona dostatecné
nezkoumal duvody, pro které maji byt zmenény dosavadni vuzemni rozhodnuti. Tato vada
ma svij puvod jiz v Zdadosti, kterou stavebnik dostatecné peclivé neoditvodnil. Stavebnik v

zadosti nevymezil, jaké konkrétni okolnosti mu brani v provedeni zaméru v souladu s
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predchazejicimi uzemnimi rozhodnutimi, ani nezohlednil veskeré vlivy, které tato zmena

bude mit na opravnéné zajmy dotcenych osob, tedy zejména viastnikii sousednich pozemkii.

Stavebni urad se chybné s netiplnou Zadosti stavebnika spokojil a uvedena hlediska Zadnym
zpusobem nezkoumal, ¢imz ucinil své rozhodnuti neprezkoumatelnym. To vyplyva i z
komentarové literatury: ,,[o]pravnény je povinen svou zadost peclive odiivodnit a presne
vymezit, co brani provedeni zaméru na zdkladé puvodniho vuzemniho rozhodnuti, z jakych
duvodii je pro néj nové navrhované reseni vyhodnéjsi a zda-li, popripadé jakym zpuisobem,
se dotkne verejnych zajmii nebo opravnenych zajmu dotéenych osob. (...) V kazdém pripadé
musi Zadatel uvést divody pro zménu vizemniho rozhodnuti a stavebni vifad je povinen je

prezkoumatelnym zpiisobem vyhodnotit. **

Navrhovana zména drive vydanych tizemnich rozhodnuti pritom bude mit zasadni viiv na
okolni pozemky a stavby, napr. ve zméné dopravni situace a souvisejictho naristu hluku a
prasnosti, priicchodnosti chodcii, narusenim priznivého prostredi atp. Stavebni urad proto
meél dusledné zkoumat, zda zde existuji skutecne divody, pro¢ pravomocné uzemni
rozhodnuti ménit, jaky vliv budou tyto zmeny mit a jaké osoby budou takovou zménou

dotceny

Stavebni urad tedy postupoval v rozporu s ustanovenim § 94 odst. 1 stavebniho zakona,
kdyz navrh na zménu pravomocnych uzemnich rozhodnuti dostatecné neprojednal a

neposuzoval ditvody pro takovou zménu.

To, Ze nebudou realizovany nekteré ¢asti zameéru (¢asti technické infrastruktury a zpevnénych
ploch), které byly obsazeny v ménénych uzemnich rozhodnutich, nemize mit negativni vliv na
okolni pozemky a stavby. Odvolatelem uvedené vlivy (zména dopravni situace a souvisejiciho
nartstu hluku a praSnosti, priichodnosti chodcii, naruSenim piiznivého prostiedi atp.) jsou
pfedmétem uzemniho fizeni - ,,Obytny soubor Nové Chabry — faze H + I - viz vyrok III, jehoz

soucasti je i nahrazeni nerealizovanych ¢asti upravenym fesenim v ramci faze H + 1.

Namitka je nediivodna.

¢) Nedostatecnd prostupnost uzemi a nizka kvalita verejnych prostranstvi

Meéstska cast namitala, ze zamer neodpovida pozadavkiim narizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho
mésta Prahy, ve znéni narizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, prazskych stavebnich predpisti (dale
jen ,,PSP*) na kvalitu verejnych prostranstvi a prostupnost vizemi, a nemiize tak byt v

navrhované podobé stavebnim uradem povolen.

Zamer je treba posuzovat v kontextu celeho uzemi a je treba jej brdat, jako stavbu, kterd
svymi parametry a charakterem tizemi vyrazné ovliviiuje. Viz oditvodneni PSP: ,,Stavbu je
vzdy nutné posuzovat jako soucdst mésta, které svymi parametry a charakterem vyznamné

ovliviiuje, nikoli jako samostatnou entitu vytrzenou z kontextu *.

Je proto diileZité zajistit mezi povolovanou stavbou a stdvajici vystavbou dostatecnou
moznost interakce, a to predevsim jejim plynulym navazanim na okoli. K tomu slouzi i trasy

pro pési a cyklisty, které musi byt dostatecné husté a vzajemné propojene.

PSP kladou velky diiraz na prostupnost lokality, adekvatni rozsah verejného prostranstvi ve
vztahu k charakteru lokality a propojenost s celkovym systémem ulicnich siti v okoli:

., Diiraz na kvalitu verejnych prostranstvi se prolina celym predpisem, a to jak nastavenim
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standardu verejnych prostranstvi, tak zavedenim jasnych pravidel pro vztah zastavby a ulic

¢i namesti. “55 6

Bohuzel jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze zamer temto pozadavkim neodpovida. Zamer je
L , , e, , o

naopak navrzen jako zcela neprostupny, nebot v ném previadaji slepa zakonceni cest

namisto jejich prirozeného propojovani, kterd se pohledem na Zameér zcela ocividne

nabizeji (napr. sSiroky bulvdr v parku zakonceny plotem jednoho z domii faze G apod.).

Zamer nereflektuje pozadavky PSP na prevenci branéni vzniku novych bariér v uzemi,
nevytvari nové prichody ve sméru pohybu obcanii a prispiva ke vzniku zcela zbytecnych

umélych prekadzek prirozeného pohybu obcanii.

Povolovana faze H projektu tvori dohromady s jiz témér dostavenou fazi G ve vztahu k fazi
I neprostupny blok. Tato nicim nenarusSena masa vystavby ma velikost zhruba 200 x 150
metrii. Pro pési nachdzejici se na ulici K Beranovu neni aktudalné navrzena zadna moznost,
jak se z této ulice dostat pres faze G a H do faze I a prilehlého parku bez toho, aniz by
museli zamer dalece obchazet ze zdpadu ¢i z vychodu ulici Za Piskovnou se smiSenym

provozem s automobily, kterd neni chodciim prilis prizpiisobena.

Jak je pritom uvedeno v oditvodnéni PSP, ,,[v]znik rozsahlych neprostupnych vzemi, ci
dokonce celych uzavienych lokalit je pro uspésny vyvoj mésta a jeho fungovani velmi
zatezujict, ‘7

budou nuceni masivni blok vystavby obchazet. Zamer také nijak nereflektuje stavajici ulicni

Sit projektu a nema jakoukoli snahu ji dale rozvijet.

Dolni Chabry jsou méstskou casti, ve které se podarilo az do dnesniho dne zachovat znacné
vesnicky raz vystavby i komunitni smyslent svych obcanii. Se zaclenénim projektu ke zbytku
Dolnich Chaber bojuje méstska cast jiz od dostaveni prvni faze projektu. Odtrzeni projektu
od zbytku méstske casti a jeho na prvni pohled zrejmd uzavienost a neprostupnost celé véci
nepomahd, naopak se v ramci obce vytvari jakési oddélené uzemi vyuzivané pouze
obyvateli projektu. K tomu prirozené prispiva i to, Ze se v projektu nenachadzi témér zadna
verejna vybavenost, kde by se mohli obyvatele projektu a obyvatelé zbyvajici casti Dolnich

Chaber potkavat a spolecné zde travit svij volny cas.

Povolenim zaméru v této podobé by doslo k prohloubeni odtrzenosti a oddélenosti celého
projektu (véetné zameru) od zbytku Dolnich Chaber, coz by bylo zcela v rozporu s
pristupem k rozvoji modernich mést a se zdakladnimi zdasadami PSP. Nad ramec toho je
neprostupnost bloku fize G a H zcela nelogicka i neprakticka, a eliminuje jakoukoli

prirozenou mobilitu v lokalite.

Prostupnost bloku faze G a H projektuje diileZita také kviili planovanému parku, ktery by
mél byt umistén pravé za timto masivnim blokem zastavby mezi domy faze I. Tento park ma
tvorit takrka jedinou zelenou plochu, kterd bude v celém projektu stavebnikem postavena.
Meéstska cast je proto presvédcena, ze by tento park mél slouzit jako odpocinkova zona pro
vSechny obyvatele vystavby v okoli, nejen pro obyvatele projektu. Presto stavebnik v

souhrnné technické zpravé pocitd s tim, Ze tento park ziustane ve vlastnictvi stavebnika,
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popripadé budoucich SVJ faze 1. (viz Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, souhrnna technicka zprava, str. 51). V mistech napojeni veskerych chodniki v
zameru na verejné chodniky jsou pak navrieny branky, které také omezuji beznou

prostupnost okolim.

Jedina celistvejsi zelena plocha, kterou stavebnik v ramci zaméru umistuje, je tedy
navrzena tak, aby ze svého uzivani vyloucila jak obyvatele okolni zastavby Dolnich Chaber,
tak dokonce obyvatele predchozich fazi projektu. Ackoli budou mit obyvatelé faze H a G
park doslova na dosah ruky, budou muset prekonat znacnou vzdalenost a nekolik dalsich
umélych prekazek, aby se k nemu vitbec dostali. Stavebnik totiz misto umozneni volného
proudeni pésich radéji v ramci zaméru umistil hned t7i slepé ulice tak, aby mohl zvétsit
oplocene soukromé zahradky naleZici k bytum a maximalizovat tak svuj zisk. To je v
primém rozporu s ust. § 11 odst. 3 PSP, kde je vyslovné uvedeno, Ze ulice a cesty se
prednostné navzdjem propojuji, a to pravé proto, aby nevznikaly slepé cesty jako v ramci

zameru.

Jak vyplyva z vyse uvedeného obrazku, tak primy pristup do parku je z jihu zcela vyloucen.
Z vychodu se do parku Ize dostat z ulice Za Piskovnou, kterd oviem neni zcela dostatecné
vybavena pro pohyb chodcii a je zde provoz automobilii. Vzhledem ke svaZitosti terénu je
také nutné prekonat schodiste, které je v navrhu zameru zakonceno brankou omezujici
prichod. Na severni strané parku usti Siroky bulvar, ktery ale dnes a v dohledné
budoucnosti povede pouze do poli, kterymi se nikam projit neda. Jedinym plnohodnotnym
vchodem do parku tedy zustava pristup ze zapadni strany. Ten je nicméné veden tzv. tizkym
hrdlem, je opatien brankou a je taktéz umistén v podstaté mimo jakoukoli prirozenou trasu
chodcui. Aby se k nemu obyvatelé méstské casti dostali, museli by slozité obchazet cely
zdmer.

Vychodni vstup do parku, ktery je aktudlne omezen schodistéem a brankou, mél byt také dle
slibii stavebnika urcen pro pripadné obyvatele budouci zdstavby na severovychodeé. To
vyplyva i ze schematického koncepcniho navrhu stavebnika pro celou lokalitu, kde je toto
propojeni deklarovano. Pokud je v zaméru navrzena branka omezujici vstup, nesplni

stavebnik sviij zavazek rozvoje a propojeni celé lokality.

V misté se jedna v podstaté o noveé sidlisté, kde znacnou cdst uZivatelu tvori a s dalsi
vystavbou i budou tvorit novi obyvatelé, nicméné navrzené reseni nevytvari bariéru pouze
pro né. Velikost bloku a bariéra pro tyto pési, kterou bude nasledné potieba obejit, se
vzhledem k predbeéznému zameru zvetsi z bloku 200 x 150 m na 200 x cca 250 m. Ust. § 11
PSP pracuje s osovymi vzdalenostmi kiizovatek a vzdalenost 200 az 300 m uz povazuje za
vyjimecné FeSeni s tim, ze vétsi vzdalenosti vytvari prostiedi rozsahlych neprostupnych
lokalit, které jsou pro uzemi velmi zatézujici, viz citace nize. V tizemi se nejedna o extrémni
terénni podminky a stavba probihd ,,na zelené louce”, proto by mélo byt jednoznacné
uprednostnéno bezbariérové reseni i vychodniho priichodu, a viastni reseni priichodu jako
prichodu verejného. Dle ust. § 16 odst. 1 PSP musi byt mimo jiné prihlédnuto k potrebam
pésiho pohybu, tedy k vylouceni a minimalizaci barier.

Meéstska cast take pripomina, Ze vyznam pésiho propojeni této lokality je opravdu znacna.
Projekt je zcela odriznut z jihu, kde se nachazi vyhledavand lokalita Cimického haje. Pési

pohyb je znacné omezen prumyslovymi aredly, které cestu timto smerem lemuji. Ackoli je
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na casti cesty jiz postaven chodnik, jedna se o cestu neprijemnou, bez stinu a stromii, pres
opustené prostory pole a priumyslové arealy a vedle aut. Do centra obce pak mohou
obyvatelé zamirit bud’ pres tizké hrdlo do Kobyliské ulice, kterd je v podstatée bez funkcnich

chodnikii, nebo polni cestou V Kratinach, kterd neni za Spatného pocasi prilis schidna.

Zamer by mél nabizet lepsi spojent s obcli, jeji priblizeni, ale zaroven rozsireni rekreacnich
moznosti primo v Zaméru. Jen tak budou do zameru a projektu proudit i ostatni obyvatelé
Dolnich Chaber a projekt bude vice zaclenén do Zivota obce. Prostupnost zaméru pro pési
proto musi fungovat jak v ramci samotného zameru a projektu, tak v ramci dalsi planované
vystavby severné od zameéru. V aktudlné navrzené podobé nicméné prostupnost uzemi nent

Sfunkcéni ani v ramci zaméru, ani v ramci celého vuzemi.

Stavebni urad zcela rezignoval na posouzeni souladu s PSP, a to navzdory namitkam
meéstské casti. Tyto namitky posuzoval pouze formalisticky bez ohledu na skutecné poméry v
uzemi. Stavebni urad v uzemnim rozhodnuti pouze prebira argumentaci stavebnika a
Meéstske casti nabizi argumenty, které se nezakladaji na skutecnosti. Je to prave Méstska
cast, kdo ma znalost o mistnich pomerech a kdo ponese bezprostredni dusledky povoleni

zameru.

Stavebni urad proto stavbu umistil navzdory tomu, Ze stavebnikem navrhovand prostupnost
zameru neodpovidd obecnym zdsaddam a pozadavkim konkretizovanym v PSP. Zdamer je
naopak zcela v rozporu napriklad s ust. § 11 odst. 3 PSP, které zakotvuje pravidlo, ze
usporadani verejnych prostranstvi musi zajistit dostupnost i obsluhu uzemi a predevsim
pak jeho prostupnost pro pesi pohyb. Stavebnik pozadavek dostupnosti a obsluhy vzemi
nenaplnil, nebot pracuje predevsim se slepymi cestami a s omezovanim prichodu dalsimi
umeélymi bariérami. Zameéru neni navrzen s ohledem na chodce a jeho prostupnost pro pesi
pohyb je tristni. Zamér je proto v rozporu s pozadavky a zakladnimi zasadami legislativy

na funkcnost a prostupnost uzemi, a jako takovy nemiize byt bez potrebnych zmén umistén.

Obdobnou namitku uplatnil odvolatel v prubéhu fizeni a stavebni ufad se ji podrobné zabyval
v napadeném rozhodnuti na str. 43-44 a vyporadal ji jako nedtivodnou, nebot’ v ramci zaméru
jsou navrzeny prostory pro vetejnost véetné parku, zamér navazuje na charakter izemi zalozeny
okolni zastavbou, a to jak na charakter zalozeny v ptedchozich etapach, tak na stdvajici ulicni
prostranstvi. Prostupnost zastavovaného tuzemi je zajiSténa jak komunikacemi se smisenym
provozem, tak komunikacemi uréenymi pro pési. Sit’ pouze p&sich komunikaci je umisténa mezi
nadzemnimi ¢astmi podél pfedzahradek jak stavajicich pfedchozich etap, tak i v ramci zdméru,
Oploceni s brankami na vstupech na pési komunikace neznamené zamezeni prostupnosti po cely

den, ale s moznosti omezeni vstupu napf. v no¢nich hodinach s ohledem na bezpec¢nost.

Némitka na prostupnost smeérem na jih od zaméru smérem k Cimickému héji (vzdusnou €arou
vice nez 700 m od zaméru) je irelevantni, nebot komunikacni sit' je stavajici a kromé

prodlouzeni ulice u Traktorky smérem na sever se do nich nijak nezasahuje.

Uli¢ni sit’ navazuje na stavajici uli¢ni sit, velikost stavebnich blokii zdméru i jiz realizovanych
fazi A az G je vétsim rozmérem obdobnd jako velikost stavajicich stavebnich blokl v obci.
Prevazujici stavajici zastavba Dolnich Chaber je tvofena rodinnymi domy obklopenymi
zahradami sdruzenymi do stavebnich blokli o délce 150 az 230 m. Charakter zastavby zaméru se

spolecnymi podzemnimi podlazimi (hromadné garaze a technické zazemi bytovych domi) a
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izolovanymi nadzemnimi bytovymi sekcemi s pé§imi komunikacemi mezi jednotlivymi sekcemi
zajist'uji lepsi prostupnost skrz stavebni bloky nez je tomu u stavajici zastavby, kdy v delSim
rozméru bloku neni zadna prostupnost. P&si komunikace zaméru navazuji na jiz realizované pési
komunikace v ptedchozi etap€, umist'uje se nova komunikace vozidlova navazujici plynule na
stavajici komunikaci U Traktorky, nové se umistuje téz pési komunikace s moznosti pojezdu
(napft. pro vozidla IZS) napojena na prodlouzeni komunikace U Traktorky, vjezd pro vozidla
IZS je i na novou pojizdénou pesi komunikaci z komunikace K Beranovu. Zamér spliuje
pozadavky ustanoveni § 11 odst. 3 PSP: Vefejna prostranstvi se vymezuji tak, aby vytvarela
prostorové a vizualné spojity systém. Usporadani vefejnych prostranstvi musi zajistit dostupnost
a obsluhu tzemi a jeho prostupnost pro pesi pohyb. Ulice a cesty se prednostné navzajem
propojuji. Stavebni ufad posoudil v dostate¢né podrobnosti soulad zdméru s ostatnimi

ustanovenimi PSP se zavérem, ze zamér je v souladu s PSP.
Namitka je nedivodna.
d) Nedostatek verejné vybavenosti a zelenych ploch

Meéstska cast se dlouhodobé snazi vyrovnat s nasledky vystavby predchozich fazi projektu v
podobé izolace a odtrzeni celé oblasti od pivodni zastavby Dolnich Chaber. Stavebnik k
tomu prispél predevsim zcela nedostatecnou verejnou a obcanskou vybavenosti projektu a
naprostou absenci kvalitnich verejnych zelenych ploch. Tato prostranstvi a vybaveni pro
obcany v projektu chybi. Zde se nemaji kde setkavat obyvatelé projektu ani ostatni

obyvatelé Dolnich Chaber, kteri tak nemaji Zadny diivod do projektu zamirit.

Byt se stavebnik tvairi, ze faze H a I se bude od zbyvajici casti projektu lisit a Ze bude
nabizet vétsi mnozstvi zelenych ploch, po nahlédnuti do dokumentace pro vydani

rozhodnuti pro umisténi zaméru je zirejmé, Ze tomu tak nebude.

Stavebnik verejnosti prezentoval predevsim vnitini park v ramci domii faze I a také linearni
park vedouci podél faze G a I na sever. Z dokumentace pro vydani rozhodnuti pro umisténi
zameru ale vyplyva, zZe vnitini park domii faze 1 bude oplocen a vchody do nej budou
opatieny brankami, tudiz ziejmé verejnosti ani pristupny nebude. Vlastnictvi parku
pripadne bud’ SVJ faze I nebo si jej ponecha stavebnik. Jak je jiz podrobné rozebrano vyse,
cely vnitrni park je navrien tak, zZe se kromé obyvatel faze I nemaji jini obcané Méstské
casti ditvod do néj chodit. Kviili slepym cestam navrhovanym stavebnikem by k nému totiz
museli obyvatelé ostatnich fazi i obyvatelé prilehlych casti Dolnich Chaber prekonat
znacnou vzdalenost, a to presto, ze z okna budou mit park na dohled. Tento vnitrni park v
podobe, v jaké je dnes navrzen, nebude slouzit obcaniim Dolnich Chaber a nelze jej tedy

pocitat do jakékoli verejné vybavenosti zameru.

Kromé vyse uvedeného je také jizni polovina tohoto vnitiniho parku umisténa na strese
podzemnich gardzi zaméru. Stavebnik planuje zakryt tuto stiesni konstrukci 30 cm
substratu a vysadit zde travni porost. V dokumentaci jsou v téchto mistech dale navrzeny
stromy, nicméné vzhledem k vyse uvedenému se jedna o stromy v nadobdch nebo se zemnim
valem (viz Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, cdst sadové upravy a
kaceni zelene stromy, str. 5). Nepiijde tedy o plnohodnotnou vysadbu plné vzrostlych
stromii, nybrz o stromy zasazené do velikostné omezenych kvétinacii. Takto stavebnik

planuje osadit vsechny aleje stromut v jizni casti parku, které jsou v dokumentaci pro
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vydani rozhodnuti pro umisténi zaméru zakresleny. Toto FeSeni zcela rozhodné nesplnuje
zakladni standardy parkovych ploch a kvalitni zelené zakotvené v pravnich predpisech.
Ackoli stavebnik tento vnitini park prezentuje jako veliky benefit celého zaméru, ve
skutecnosti zvolil takové reseni, které mu umoznilo umistit do vzemi co nejvice hrubé

podlazni plochy bez ohledu na kvalitu zelené.

Co se tyce tolik sklonovaného linedarniho parku, stavebnik jej navrhuje z casti pres své
pozemky a z vétsinové casti pres pozemky, jez viastni treti osoba. Podobu linearniho parku
tak stavebnik nijak neovlivni a také neni zaruceno, zZe bude vitbec nékdy vybudovan. Na své
casti pozemkii pak stavebmik pres linearni park navrhuje jediny vjezd a vyjezd z
podzemnich garazi zameéru, tj. z garazi pro 246 bytovych jednotek faze H a 1. Lze tedy
ditvodné ocekavat, ze u tohoto jediného vjezdu a vyjezdu bude znacny provoz a budou se
zde misit chodci a cyklisté s automobily. Ani linearni park tedy nebude moci slouzit jako

misto pro setkavani obyvatel Dolnich Chaber a pro jejich odpocinek.

Nad ramec toho stavebnik stejné jako ve zbytku projektu i v zaméru zcela eliminoval
Jakoukoli moznost vyuziti prostoru pro maloobchod ci sluzby, kdyz veSkery parter bytovych
domui oplotil. V misté napojeni novych pésich cest zaméru jsou pak navrzeny branky

komplikujici prostupnost tizemi.

Ackoliv se zamér navenek prezentuje jako mnohem privétivéjsi nez dosavadni faze projektu,
ve skutecnosti se od nich zase tolik nelisi. Zamér z projektu vytvari jeste izolovanéjsi misto,
kde se nebude nachazet jakakoli relevantni verejna vybavenost ¢i kvalitni zelene plochy.
Pritom diilezZitost verejné a obcanské vybavenosti je jasné deklarovana i PSP, predevsim
pak v ust. § 8 PSP a jeho oduvodneni. Umisténi staveb pro obchod, sluzby a pracovni

prilezitosti vyznamné oviiviuje kvalitu celé lokality.

Povoleni zaméru v navrhované podobé porusuje zasady PSP, a predevsim je zcela v
rozporu se zajmy obcanii Dolnich Chaber, a to vietnée stavajicich obyvatel projektu. Tem
vystavba zaméru neprinese naprosto zadné vylepsSeni aktudlni situace, naopak se pouze
skokové zvysi pocet obyvatel, se kterymi se budou muset délit o uz tak stisnénd a

nedostatecna verejna prostranstvi, zelené plochy a obcéanskou vybavenost.

Stejna namitka byla uplatnéna v prubéhu fizeni a stavebni Gfad ji vypotadal jako nedtivodnou na
str. 44 a 45 napadeného rozhodnuti s dostatecnym odtvodnénim a uvedenim tvah, které ho
vedly k tomuto vyhodnoceni.

Linearni park bude pristupny jak z komunikace U Traktorky — pies vjezd do podzemnich garazi
bude vedena pé&si komunikace (chodnik s chodnikovym piejezdem), tak po novém pé&Sim
chodniku bez kiizeni s motorovou dopravou podél oploceni ptredzahradek mimotrovioveé nad

rampou (vjezd do podzemniho podlazi) — jedna se o bezbariérové piistupy.

S vyporadanim namitky stavebnim ufadem se ztotoziiujeme, nadto dopliiujeme vypotradani
namitky Ministerstvem pro mistni rozvoj v piezkumu zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani:

K namitce tykajici se vefejné vybavenosti a zelenych ploch ministerstvo uvadi, ze plochy OV a
OB jsou urceny primarné pro vystavbu objekti pro bydleni a okolnost, Ze je v ramci funk¢ni
regulace téchto ploch mozné umistovat napt. obchodni zafizeni ¢i sluzby neznamend, Zze musi
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byt tyto funkce umistény vzdy do kazdé plochy OV ¢i OB. Pokud by v ramci dotéenych ploch
OB-D a OV-D bylo zamysleno umistit né¢jaky druh obcanského vybaveni, mohla byt v téchto
plochach vymezena plovouci zna¢kou napt. plocha VV - vefejného vybaveni, coz se nestalo. Z
hlediska zelené zamér splnuje pozadavky koeficientu KZ, jak bylo prokazano vyse, pfiCemz
rovné€z umistuje plovouci znacku ZP (parkova plocha) v ramci plochy OV-D, proto ani z tohoto
hlediska nelze zamér hodnotit negativné.

Namitka je nedivodna.
e) Umisteni zameéru na stavajicim vsakovacim zarizeni

Jak jiz méstska cast uvadéla ve svych namitkach, z dokumentace pro vydani rozhodnuti pro
umisteni zaméru vyplyva, Ze dosud nebyla vyrizena prelozka stavajiciho vsakovaciho
zarizeni VRNI ze sousedni vychodni komunikace, a to presto, Ze primo na ni mad byt
umistén jeden z domu faze I. Stavebnik uvadi, Ze vsakovaci zarizeni bude prelozeno v ramci

samostatného rizeni a toto prelozeni je udajné koordinovano s umistovanim zaméru.

Takovy postup je ale v rozporu s pravnimi predpisy i se zdakladnimi zasadami vzemniho
Fizeni. Dokud nebude existovat pravomocné rozhodnuti povolujici prelozeni vsakovaciho
zarizeni, nelze do uzemi pravomocné umistit zamer. Aktualné by se totiz jeden z bytovych
domii faze I umistoval primo na vsakovaci zarizeni VRNI, coz je samozrejmé zcela

nepripustné.

Meéstska cast je ndazoru, Ze se stavebni urad s touto namitkou nevyporadal spravné a

dostatecné, a proto je tizemni rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem

V disledku vyse uvedené kolize dvou stavebnich zameérii mél stavebni urad vuzemni Fizeni o
umisténi zaméru prerusit az do doby, kdy stavebnik ziska pravomocné rozhodnuti o

prelozce vsakovaciho zarizeni.

Odvolaci organ konstatuje, ze stavebni ufad v napadeném rozhodnuti na str. 20 stanovil k
vyroku III pro umisténi stavby podminku ¢. 19: Zamér bytovych domti bude koordinovan se
zamérem nazvanym ,,Dolni Chabry Beranov — pielozka VRN1*“. Povoleni pielozky, ptfipadné
kolauda¢ni souhlas, bude stavebnimu tfadu piedlozen pied zahajenim realizace stavby. Jelikoz
tato namitka je ¢asteéné divodnd, zménil odvolaci spravni organ podminku ¢. 19 tak, jak je

uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.
Vzhledem ke skute¢nostem uvedenych v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, rozhodl odvolaci
organ tak, jak je uvedeno v jeho vyrokové casti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
L. uicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. LOXIA a.s., IDDS: kxdezqp

sidlo: Perucka ¢.p. 2274/26, 120 00 Praha 2-Vinohrady

zastoupeni pro: Nové Chabry Development, s.r.0., Klimentska 1216/46,

110 00 Praha 1-Nové M¢sto

Dolni Chabry, 184 00 Praha 84

II. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu véetné odvolatele verejnou vyhlaskou
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni, Marianské namésti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1-Staré Mésto
3. Utad mé&stské &asti Praha 8, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ucinkti doruceni,
IDDS: g5ybpd2

sidlo: Zenklova ¢.p. 1/35, 180 00 Praha §-Liben

II1. ostatni — na védomi
4. Cznet s.r.0., IDDS: whnxczy
sidlo: Pod vodarenskou vézi ¢.p. 271/2, Praha 8-Liben, 182 00 Praha 82
5.JUDr. MICHAL BERNARD, Ph.D., advokatni kancelat, IDDS: 2j5Swqrg
sidlo: Pfibénicka ¢.p. 1908/12, 390 01 Tabor 1
zastoupeni pro: Méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry, HruSovanské namésti 253/5, Praha 8-
Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
6. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Olsanska ¢.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
7. Connect plus s.r.0., IDDS: p3ewhga
sidlo: Ucnovska ¢.p. 100/1, 190 00 Praha 9-Hrdlotezy
8. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6
sidlo: Sokolovska ¢.p. 42/217, 190 00 Praha 9-VysocCany
9. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové M¢sto, 128 00 Praha 28
10. Méstska ¢ast Praha - Dolni Chabry, IDDS: ztib27j
sidlo: Hrusovanské namésti ¢.p. 253/5, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
11. Méstska cast Praha - Dolni Chabry, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G¢inki
doruceni, IDDS: ztib27j
sidlo: Hrusovanské namésti ¢.p. 253/5, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
12. Povodi Vltavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf
sidlo: Holeckova ¢.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
13. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS:
w9qfskt
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
14. Prazska vodohospodatska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
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sidlo: Zateck ¢.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
15. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102
16. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5
17. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Rasnovka &.p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
18. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
19. Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor Gizemniho rozvoje a vystavby, Zenklova ¢&.p. 1/35, 180 00
Praha 8-Liben + spis

20. Spis STR MHMP

Toto rozhodnuti ze dne 9.1.2023, ¢.j. MHMP 2238662/2022 nabylo pravni moci dne 28.1.2023.
Ptipojeni dolozky provedla Lenka MoziSova, DiS. dne 24.2.2023.
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