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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO * M H M PX P M KC 1A3 *
MESTA PRAHY *MHMPXPMKC1A3*

Odbor stavebniho fadu

Odd¢leni pravni

|
dle rozdelovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vytizuje/tel.:
-—- JUDr. Klara Kayedova

C.j. 236 00 4771
MHMP 1823795/2023 Pocet listt/ptiloh: 3/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 875738/2023/STR 30.8.2023

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgéan, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,

ve véci odvolani, které podala

-(déle jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, kterym Ufad méstské &asti Praha 1, stavebni Gfad (dale jen "stavebni Grad")
pod &j. UMCP1 127266/2023, spis.zn. S UMCP1/399814/2021/VYS-Su-2/25 ze dne
31.3.2023 zakazal odvolateli poskytovani ubytovacich sluzeb v bytové jednotce ¢. -10mé

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala _ zamita a rozhodnuti ¢.j.: UMCP1

127266/2023, spis.zn.: S UMCP1/399814/2021/VYS-Su-2/25 ze dne 31.3.2023 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



2/'5

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod ¢j. UMCP1 127266/2023, spis.zn. S UMCP1/399814/2021/VYS-Su-
2/25 dne 31.3.2023 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto odvolani. Proti rozhodnuti stavebniho
uradu podal odvolatel odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani bylo podéno tcastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podéno v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k poStovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze

odvolani je vCasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost
prezkouméava v rozsahu nadmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dtikazi, uvedenym v odvolani nebo v prubehu odvolaciho fizeni, se ptihlédne

jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit dive.

Z piedlozeného spravniho spisu bylo zjiiténo, ze od srpna 2021 byly Ufadu méstské Gasti
Praha 1 opakované adresovany podnéty spoluvlastnikiit domu — ze
kterych vyplyvalo, Ze bytova jednotka ¢. . uzivana ke kratkodobému ubytovani turisti.

Stavebni urad provedl dne 17.10.2022 kontrolni prohlidku jednotky, na kterou pfizval spravni
organ s kompetencemi na useku zivnostenského podnikani. Z protokolu z kontrolni prohlidky

«

vyplyva, ze ,, byt je obcasné kratkodobé pronajimdn pres internetovou inzerci®, coz zastupce
odvolatele nerozporoval a protokol podepsal. Opatienim ¢.j. UMCP1 042343/2023 ze dne
6.2.2023 vyzval stavebni ufad odvolatele, ktery je vlastnikem bytové jednotky,
k ,, bezodkladnému ukonceni nepovoleného zpiisobu uzZivani uvedené jednotky k ubytovani*.

Zaroven odvolatele poucil 0 moznosti zmény v uzivani stavby.

K vyzvé se vyjadiil zastupce odvolatele podanim ze dne 11.2.2023. V tomto podani upozoriuje
na to, ze v citované vyzve je uvedeno, Ze stavebni Ufad konal na zaklad¢ stiznosti fyzické osoby
ust. § 175 spravniho fadu a namita, ze takovou stiznost na jednani odvolatele nelze podat.
Uvadi, ze vyzva neobsahuje konkrétni ustanoveni zakona, které by stanovoval, Ze je odvolatel

povinen vyzv€é vyhovét, namitd, ze pii kontrolni prohlidce nebyla odvolateli ulozena zadna
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povinnost a Ze to neni odvolatel, kdo v jednotce ubytovaci sluzby poskytuje. Z podani zjevné
vyplyva, ze odvolatel s vyzvou nesouhlasi, nehodla ji tedy uposlechnout.

Naposledy dne 22.3.2023 bylo Utadu méstské &asti Praha 1 doru¢eno oznameni _
tom, ze jednotka je dale pronajimana prostfednictvim platformy AirBnB, coz bylo dolozeno
print screeny pocitacového monitoru s aktudlni obsazenosti a recenzemi turist na ubytovani
z bfezna a tnora 2023.

Dne 31.3.2023 bylo vydéno odvolanim napadené rozhodnuti. Stavebni ufad odiivodnil vydani
rozhodnuti tim, Ze odvolatel neuposlechl vyse citované vyzvy stavebniho uradu, skutecnosti, ze
v predmétné jednotce je ke dni vydani napadeného rozhodnuti umisténa provozovna
identifika¢ni ¢islo _ bor Cinnosti Ubytovaci sluzby a stavebni ufad disponuje
dikazy z internetové inzerce, které mu zasilali spoluvlastnici bytového domu.

Odbvolatel v odvolani uvedl nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi) a

odvolaci spravni organ k nim pfipojuje nize uvedené stanovisko.

- Odvolatel cini obsahem odvolani obsah svého vyjadreni k vyzve stavebniho uradu.

K tomu odvolaci orgén uvadi, Ze stavebni ufad skutecné¢ ve vyzve uvedl, ze podnétem k jeho
jednéni byl podnét fyzické osoby z 12.12.2022 a tento podnét nazval stiznosti podle ust. § 175
spravniho f4du. V daném ptipad¢€ se jednalo o dopis pana _em byla
nespokojenost s konanim stavebniho ufadu v predmétné véci. Stavebni ufad toto podani
vyhodnotil jako stiznost a jako takovou ji zaevidoval. Lze souhlasit s odvolatelem, Ze uvedeni
jména osoby, ktera ve véci podavala podnéty a jind podani ve vyzve je nadbytecné, nezpiisobuje

to vSak nezakonnost vyzvy samotné.

To, Ze odvolatel je povinen vyzvé vyhovét, vyplyva ze samotné citace ust. § 134 odst. 5
stavebniho zakona, kterd je na vyzvé uvedena a kde je zdlUraznéno, ze nebude-li vyzveé

vyhoveéno stavebni Gfad uzivani stavby zakaze rozhodnutim.

Fakt, Ze sam odvolatel ubytovaci sluzby neposkytuje, nema na napadené rozhodnuti zadny vliv,
nebot’ podle citovaného ustanoveni nelze vyzvu adresovat a rozhodnutim zakézat urcity zpiisob
uzivani nikomu jinému nez odvolateli, ktery je vlastnikem stavby. Zakonodarce zjevné
povazuje vlastnika stavby za toho, kdo odpovida za uzivani stavby v jeho vlastnictvi urcitym

zpusobem.

— Odvolatel dale uvaddi, ze jednotka je pronajata spolecnosti -uhodobé a ucel

uzivani ve smlouvé je bytova jednotka.

Tato skutecnost je odvolacimu spravnimu organu zndma z jeho jiné ufedni Cinnosti , kdyz
viizeni sp. zn. S-MHMP 1099796/2023/STR bylo vydano rozhodnuti ¢.j. MHMP
1650643/2023 ze dne 8.8.2023, kterym bylo v ¢asti zménéno, ve zbytku potvrzeno rozhodnuti,
kterym Utad méstské ¢asti Praha 1, stavebni Gfad (dale jen "stavebni ufad") pod &.j. UMCPI
161412/2023, spis.zn. S UMCP1/362426/2022/VYS-M-2/25 ze dne 21.4.2023, uznal odvolatele
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, nebot umoznil
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spoteenos: n
v domé _olaudovan}'/m stavem — k poskytovani

ubytovacich sluzeb, a podle ust. § 178 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona ulozil odvolateli
pokutu ve vysi -- K¢ a dale ulozil povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000,- K¢.
V tomto rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, ze ,,v pfedmétné jednotce je od 15.6.2020
umisténa provozovna identifikacni cislo -nosti Ubytovaci sluzby, se

jedna o dostatecny ditkaz o tom, k jakému ucelu je jednotka uzivana. Odvolatel navic do spisu
zalozil ndjemni smlouvu uzavienou mezi odvolatelem a spoleénosli_

dne 1.1.2020 pro obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020. Za jakym ucelem byla takovd smlouva
uzaviena mezi persondlné propojenymi spolecnostmi neni treba zkoumat. Podstatné je, ze
ndajemce se v ni zavazuje uzivat pronajaty byt k bydleni a zaroven odvolatel ndjemci vyslovné

‘

umoznuje ,,byt prepronajimat dalsim osobam®. Co odvolatel a ndjemce v daném pripadeé
chapou pod pojmem bydleni, je ziejmé z ustanoveni ¢l. VI. Bodu 7 smlouvy, kde se uvadi, zZe
, ndjemce nemd pravo zridit treti osobé k predmétu najmu uzivaci prdavo (podndjem).
Z uvedeného je vice nez ziejmé, Ze odvolatel umoznil spolecnosti _

ubytovaci sluzby a zaroven se pojistil, aby byt nebyl prenechan nikomu k bydleni ve smyslu jeho

¢

trvalého nebo alespon dlouhodobého uzivani.” Tento zavér plati beze zbytku i pro nyni

uplatnénou odvolaci namitku.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho

fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale

odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
tfeditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrii:

I. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucene, fyz. os. do vl.
rukou

II. ostatni

2. Utad méstské &asti Praha 1, stavebni tfad, Voditkova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové
Mgsto + pfiloha : spis

III. na védomi
MHMPO STR - spis
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