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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO * M H M PXP M D 1X M H *
MESTA PRAHY *MHMPXPMD1XMH*

Odbor stavebniho fadu

Odd¢leni pravni

|
dle rozdelovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vytizuje/tel.:
-—- JUDr. Klara Kayedova

C.j. 236 00 4771
MHMP 1650643/2023 Pocet listt/ptiloh: 3/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1099796/2023/STR 8.8.2023

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

ve véci odvolani, které podala

-(déle jen "odvolatel") proti rozhodnuti, kterym Utad méstské ¢asti Praha 1, stavebni
ufad (dale jen 'stavebni ufad") pod ¢j. UMCPI 161412/2023, spis.zn. S
UMCP1/362426/2022/VYS-M-2/25 ze dne 21.4.2023, uznal odvolatele vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plédnovéni a

stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢€jSich piedpist, nebot od 20.7.2021 do

uzivat jednotku ¢. _ v rozporu s kolaudovanym stavem —

k poskytovani ubytovacich sluzeb, a podle ust. § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona ulozil
odvolateli pokutu ve V}'/éi- K¢ a dale ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se
méni

tak, ze datum ,,20.7.2021° se nahrazuje datem ,,15.6.2020.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Odivodnéni:

Stavebni tfad vydal pod &j. UMCP1 161412/2023, spis.zn. S UMCP1/362426/2022/VYS-M-
2/25 ze dne 21.4.2023 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal odvolatel odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dn ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhuté k poStovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze

odvolani je vCasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych diikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne

jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive.

Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze jednotka ¢. . stavbé ¢.p. _
- ve vlastnictvi odvolatele. V jednotce je umisténa provozovna spole¢nosti -

provozovnu identifika¢ni éislo_pro obor ¢innosti Ubytovaci sluzby, ¢innost je zde
provozovana od 15.06.2020.

Odvolaci spravni organ se pfedmétnym jednanim zabyva opakované. Rozhodnutim ¢&.j.
UMCP1 499714/2022, spis.zn. S UMCP1/362426/2022/VYS-M-2/25 ze dne 7.11.2022
stavebni Gi‘ad uznal odvolatele vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. g)
zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, protoze podle stavebniho tfadu poskytoval v obdobi od 20.7.2021

ubytovaci sluzby v jednotce €. . domé_§ 178 odst. 3

pism. c) stavebniho zédkona uloZil odvolateli pokutu ve vyﬁi-— K¢ a ulozil uhradit naklady
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fizeni ve vysi 1 000,- K¢ Toto rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo rozhodnutim odvolaciho
organu sp. zn. S-MHMP 2349376/2022/STR, ¢.j. MHMP 227847/2023 ze dne 1.2.2023
zruseno a véc mu byla vracena k novému projedndni. V tomto rozhodnuti odvolaci spravni
organ poukazal na to, ze doslo ke zjevnému omylu pii formulaci vyroku rozhodnuti, nebot’
odvolatel neni osobou, kterd provozuje v jednotce ubytovaci sluzby, a mimo vytkl stavebnimu
ufadu, ze vyrok rozhodnuti je formulovan nesrozumitelng.

V ramci nového projednani stavebni tifad sezndmil odvolatele s pfesnou kvalifikaci jednani,
které je mu kladeno za vinu a poskytl mu lhiitu na vyjadieni. Odvolatel se nijak nevyjadfil. Poté
stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Odvolatel v odvolani uvedl nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi) a
odvolaci spravni organ k nim pfipojuje nize uvedené stanovisko.

- Odvolatel uvadi, ze nebylo prokazano, ze spoleénost_ov aci sluzby opravdu

poskytovala, smlouva o prondjmu vymezuje uzivani jednotky jako bytové jednotky.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze soucasti spisu je protokol z kontrolni prohlidky ze dne
17.10.2022, kde je uvedeno, Ze byt je obCasné pronajiman pies internetovou inzerci. Tuto
skute¢nost zastupce odvolatele stvrdil svym podpisem a proti obsahu protokolu nepodal
namitky. Ve spojeni se skutecnosti, Ze v predmétné jednotce je od 15.6.2020 umisténa
provozovna identifikacni ¢islo _ pro obor ¢innosti Ubytovaci sluzby, se jedna o
dostate¢ny diikkaz o tom, k jakému ucelu je jednotka uzivana. Odvolatel navic do spisu zalozil
najemni smlouvu uzavienou mezi odvolatelem a spolecnosti _ dne

1.1.2020 pro obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020. Za jakym ucelem byla takovd smlouva
uzaviena mezi personalné propojenymi spolecnostmi neni tieba zkoumat. Podstatné je, ze
najemce se v ni zavazuje uzivat pronajaty byt k bydleni a zaroven odvolatel najemci vyslovné
umoziluje ,,byt prepronajimat dalSim osobam®“. Co odvolatel a ndjemce v daném pifipadé
chapou pod pojmem bydleni, je ziejmé z ustanoveni ¢l. VI. Bodu 7 smlouvy, kde se uvadi, ze
»hajemce nema pravo ziidit tfeti osobé k predmétu najmu uzivaci pravo (podndjem).
Z uvedeného je vice nez ziejmé, ze odvolatel umoznil spolecnosti _

ubytovaci sluzby a zaroven se pojistil, aby byt nebyl pifenechan nikomu k bydleni ve smyslu

jeho trvalého nebo alespon dlouhodobého uzivani.

Z vetejné pristupné evidence Zivnostenskych opravnéni je ziejmé, ze provozovna je v jednotce

umisténa doposud.

Vzhledem k formulaci skutkové podstaty prestupku neni zkoumano primarné jednani
spolecnosti _dvolatele, tedy samotny fakt umoznéni uZzivani.

Vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, nelze ptisvédcit odvolateli, Ze personalni propojeni této spolecnosti a odvolatele nema
pro fizeni vyznam. Jednatelem obou spolecnosti byl vrozhodném obdobi pan
_ Byl to tedy on, kdo pronajal bytovou jednotku spole¢nosti
_ jejim jménem zfidil provozovnu, jejiz UCel neodpovida

kolaudovanému ucelu uzivani. Prave jeho jednani, které 1ze bez pochyby pricist odvolateli jako
pravnické osobé, je neoddiskutovatelnym ditkazem naplnéni pfedmétné skutkové podstaty. Je

evidentni, Zze podpisem najemni smlouvy jmenovany pojistil, patrné¢ vzhledem k rozdilné
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majetkové struktufe spolecnosti, aby bytova jednotka nebyla uZzivana k trvalému bydleni.
Ziizenim provozovny naopak zajistil fungovani této jednotky jako ubytovaciho zafizeni.

Vsechny uvedené skutecnosti ve svém souhrnu tvofi dostatecny obraz o tom, jak byl byt uzivan.
Fakt umoznéni takového uzivani v rozporu s kolaudovanym stavem byl prokazan bez
jakychkoliv pochyb, kdyz jednatel odvolatele umysiné sam vytvofil podminky pro takové
uzivani jak na stran€ odvolatele, tak na strané spoleénosti_

- Odvolatel namita, Ze doba spachani prestupku je vymezena bez odiivodneéni, jak kjejimu

vymezeni sprdavni organ dospél.

V tom je tfeba odvolateli prisvédcit. Proto odvolaci spravni organ pfistoupil ke zmén€ vyroku
rozhodnuti a vymezil obdobi spachani prestupku od 15.6.2020 do 17.8.2022, kdyz 15.6.2020 je
dnem umisténi provozovny ubytovacich sluzeb a den 17.8.2022 poslednim dnem pied
vyhotovenim ozndmeni o zah4jeni fizeni o pfestupku. Ke zméné rozhodnuti odvolaci spravni
organ pristoupil proto, aby neprodluzoval vyménu rozhodnuti mezi spravnimi organy prvniho a
druhého stupné, kterd pouze umozituje odvolateli tézit z pochybeni organu prvniho stupné a
oddalovat sankci, ktera, pokud se nedostavi v pfiméfeném casovém useku, se miji svym
ucinkem. Navic se tato zména nemtiZze nijak dotknout prav odvolatele, nebot’ plivodné urcena
doba spachani prestupku je vnové urcené dobé obsazena. Dokonce je takova zmeéna
v odvolacim ftizeni ve prospéch odvolatele, protoze nemtze odvolaci spravni orgdn pokutu
zvysit (§ 98 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb.), a to piestoze je doba, po kterou po kterou dochazelo
k protipravnimu jednéni stanovena jako vyrazné delsi.

- Odvolatel namitad, ze do spisu nebyly doplnény nové ditkazy, nebylo zjisténo, kdy a v jakych

Casovych usecich dochazelo ke kratkodobému ubytovani.

Jak je patrné z vys$e uvedeného, dalsi doplnéni spisu nebylo potiebné. Skutec¢nost, ze odvolatel
takové uzivani prostor umoznil, byla dokdzana. Konkrétni posouzeni ubytovavani osob

v ruznych ¢asovych tsecich bude pfedmétem projednavani v fizeni o prestupku se spolecnosti

- Odvolatel namita, ze napadené rozhodnuti postrada odiivodnéni vySe sankce, nezabyva se
majetkovymi poméry odvolatele a mirou zavaznosti poruseni zakona a jeho disledky. Spravni
organ neoditvodnil proc je vyse pokuty stejnd, jako v rozhodnuti ¢.j. UMCPI 499714/2022, kdyz

se zmeénila pravni kvalifikace skutku.

K tomu odvolaci spravni orgdn uvadi, ze pokuty byla ulozena ve vys$i mén¢ nez jedné Ctvrtiny
najemného smluveného ve smlouvé uzaviené mezi odvolatelem a spolecnosti _
uzaviené dne 1.1.2020 pro obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020, kdyZ toto najemné Cinilo
-- K¢&. V této optice neni tieba zabyvat se tim, zda by ulozeni pokuty mélo pro odvolatele
n¢jaké neblahé ekonomické disledky. Podle ust. § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona muze
byt za jednani odvolatele ulozena pokuta do vyse 500.000,-K¢. Je zjevné, ze sankce, ktera byla
uloZena je symbolicka a ma pouze vystrazny charakter, aby odvolatel svého jednani zanechal.
Skutecnost, Ze byla ulozena pokuta ve stejné vysi pii zméné kvalifikace jednani, nezplisobuje
nezakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu. Odvolaci organ ma zato, ze spoleCensky nezadouci
disledek je jak u uZivani v rozporu s kolaudovanym stavem tak u umoznéni takového uzivani
stejny. Pokud zakon ptedpoklada, Zze budou stavby urcené k urCitému zpuisobu uzivani
opatfenim spravniho organu, tak nenaplnéni tohoto pfedpokladu je vzdy nezadouci a zdkon za
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n¢ uklada sankci. V konkrétnim ptipad¢ je disledkem obou téchto druhli protipravniho jednani
zména charakteru tzemi, kde k nému dochazi. Jedna se o tizemi uréené izemnim planem jako
SV - v§eobecné smisené, jehoz hlavnim vyzitim jsou plochy pro umisténi polyfunkénich staveb
nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné
vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti uzemi. Polyfunkénost plochy a
zachovani podilu bydleni v ploSe nelze zajistit v pfipad€, ze vlastnici staveb nebudou stavby
vyuzivat k povolenému ucelu. Disledkem takovych jednani je pak ubytek nebo nadbytek
jednotlivych funkci, které jsou v ploSe predpokladany, naruSeni jeji rovnovahy a tim i

znemoznéni uzivani staveb v souladu s jejich ucelem.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze nezddouci dusledky jednani odvolatele jsou
identifikovatelné a byly identifikovan jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem.

- Odvolatel namita, zZe v najemni smlouvé je jednotka pronajimana spolecnosti _
Jjako bytova jednotka.

Problematiku najemni smlouvy popsal odvolaci organ vyse, kdyz uzavrel, ze pravé z najemni
smlouvy vyplyva, ze jednotka nesméla byt pronajimana tak, aby komukoliv vzniklo uZzivaci
pravo — podndjem. Je tedy ziejmé, ze prave k bydleni ve smyslu trvalého nebo alespon
dlouhodobého domova, poskytnuta byt neméla. Je ziejmé, ze odvolatel nema stejny nazor jako
spravni organ na obsah pojmu ,bydleni“. Spravni organ v napadeném rozhodnuti popsal
bydleni v souladu s jiz dfive vyslovenym nazorem odvolaciho organu, ktery ve své rozhodovaci
¢innosti jiz k pojmlim ,,bydleni* a ,,ubytovani* konstatoval, Ze nelze tyto pojmy sméSovat jiz
jen proto, ze zakonodarce v CcCetnych pfedpisech (zejména provadécich vyhlaskach ke
stavebnimu zdkonu, pozéarnich piepisech, danovych ptedpisech) tyto pojmy rozliSuje, byt
nedefinuje. Presto je jejich obsah na prvni pohled zfejmy. Bydleni je uspokojovani zakladni
socialni potfeby clovéka ohledné pocitu bezpeéi, soukromi, odpo¢inku, znalosti prostiedi,
socialnich vazeb. Z toho také vyplyva zptisob, jaky se takto bydlici chova ke svému okoli, ke
stavbé, ve které bydli, jakym zpisobem uspokojuje své potieby a tim modeluje strukturu sluzeb
ve svém okoli, jaké pozadavky ma na vetejnou infrastrukturu apod. Proto velkd mésta tak
akcentuji potfebu zachovéni bydleni ve svych centrech. Ubytovani naproti tomu slouzi jako
prechodné misto pobytu, at’ uz dlouhodobé nebo kratkodobé, nevytvari socidlni prostiedi a jeho
ucelem je uspokojovani ekonomickych potieb pronajimatele, nikoliv socidlnich potieb
bydliciho. Jedna se vzdy o provizorium, at’ uz jakékoliv kategorie. Aniz by bylo potieba piesné

zakonné definice, jedna se o prosty rozdil mezi domovem a hotelem.

K tomu je tfeba dodat, Ze v daném piipad¢ je ndjemcem pravnicka osoba. Je tedy zfejmé, Ze jeji
bytové potieby najmem uspokojovany nebudou. Vzhledem k tomu, Ze ust § 555 obcanského
zakoniku stanovi, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu, pokud spoleénost-
-pfeneché byt podnéjemci — fyzické osobé¢ k bydleni, at’ uz na dobu urcitou nebo na dobu
neurcitou, budou se na tohoto podnajemce vztahovat v§echna ustanoveni pravniho fadu, kterymi
je pamatovano na ochranu najemce bytu. Toho si je odvolatel dobfe védom a tuto skuteCnost
také ve smlouvé oSetfil. Ostatné samo zfizeni provozovny ubytovacich sluzeb v byté nemuze

mit ani jiny cil, nez nazvem provozovny deklarovany.
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Odvolaci spravni organ ma za to, Ze spachani prestupku tak, jak je vymezen ve vyroku tohoto
rozhodnuti bylo prokdzano, samotné uzivani pfedmétné jednotky v rozporu s kolaudovanym
stavem bude predmétem piestupkového fizeni se spoleénosti_

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je tfeba zménit. Zménu provedl, protoze Zadnému z ucastnikll, jemuz je ukladana
povinnost, nehrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1

II. ostatni

2. Utad méstské &asti Praha 1, stavebni tfad, Vodi¢kova &.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové
M¢sto + pfiloha : spis

II1. na védomi

MHMP STR - spis
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