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Rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako organ statni
pamatkové péce na tzemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné piislusny podle zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti, posoudil zadost

vlastnika dot¢ené nemovitosti, :
keerou poda! | .
zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 16.2.2020, a rozhodl podle § 67 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, ve véci stavebmich dprav v
nemovitosti ¢.p. 2668, k.i. Smichov, Ticha 6a, Praha 5, ktera je v pamatkové zoné
Smichov, prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni asti
uzemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany,

spodivajici v pFistavbé a nastavbé rodinného domu nasledujicimi podrobnostmi:

— dvoupodlaZzni néstavba s plochou stiechou: v prvém podlazi nad piudorysem stavajiciho
domu, druhé podlazi nastavby odsazené od fasady prvniho podlazi na zapadni strané o 4.9
m (terasa), na severni (uli¢ni) strané o 1,0 m a na jiZni (zahradni strané) o 1,4 m (terasa o
hloubce 2,4 m, nicméné podlazi vykonzolovano oproti stavajici fasadé o 1,0 m),

— nastavba rozsifena oproti stavajicimu ptidorysu o 2 m vychodnim smérem k sousednimu
pozemku ¢&.parc. 3305/1 vystavbou venkovniho schodisté; tim se stavajici zastavéna
plocha 134 m® zvétsi na cca 158 m?,

— vyska objektu (atika ploché stiechy) navysena ze soucasnych + 3,9 m na + 10,0 m nad
trovni chodniku; stfecha ozelencla,

— obdélna a ¢Etvercova okna, do zahrady prosklend sténa, povrchy: nastavba odliSena od
stavajicich fasad rozdilnou strukturou omitky a barevnosti, sklenéné zabradli teras,
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a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jSich piedpisl, toto zavazné
stanovisko:

Ptiprava navrhovanych praci v rozsahu ptedlozené studie ,,Zména stavby Ticha 6a“, kterou
zpracoval MgA. Vavtinec Vesely, Kadefavkovska 7, Praha 6 v 3/2021, je z hlediska zajma
statni pamatkové péCe pripustna zatéchto zdkladnich podminek:

1. Okna a dvefe budou dievéné nebo kovové.
2. Stfecha nebude ozelenéla.

Odavodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, byla dne 23.3.2021 podana opravnénou osobou zadost o vydani
zavazného stanoviska k navrhu vySe uvedenych stavebnich uprav v pfedmétné nemovitosti
v rozsahu predlozené dokumentace.

Z4dost obsahuje nésledujici doklady a podklady:
- plnou moc
- studii

MHMP OPP pozadal dne 26.3.2021 Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté
v hl. m. Praze (dale jen NPU UOP PR), o zpracovani pisemného vyjadieni k piedlozenému
navrhu v zakonné 1hité 20 dnl ode dne doruéeni zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdgjsich predpisi, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU UOP PR &. j. NPU-
311/24938/2021 ze dne 16.4.2021, které MHMP OPP obdrzel dne 16.4.2021. Ve svém
vyjadfeni tato odborna organizace konstatuje, Ze navrzené prace nejsou v souladu se zdjmem
ochrany kulturné historickych hodnot. K tomu uvadi: Dnes predlozeny navrh predpoklada
dvoupatrovou nastavbu s rovnou stiechou a piidorysné rozsireni vychodnim a jiznim
smérem. Posledni podlazi je na zapadni a jizni strané ustoupené se stresnimi terasami. Jeho
fasdda je barevné odliSena od spodni casti domu. S absenci architektonického tvaroslovi na
ulicni strané pusobi objekt utilitarné az chudé. Z ostatnich pohledu déla dojem nahodilé
kompozice bez jasné architektonické koncepce. V kontextu puvodnich objektii piisobi cize a
nepatricné. 1 z priloZzenych vizualizaci je zrejmé, zZe navrzeny diim na dané misto nezapada.
Jeho realizaci by nedoslo k estetickému, kulturnimu a spolecenskému zhodnoceni daného
prostoru pamdtkové zony, ale naopak kjejimu poskozeni. Z pohledu pamdatkové péce je
takové reseni nepripustné zvlaste, kdyz uzavira architektonicky a pamatkové hodnotny celek
viditelny z mnoha pohledii. Ulohou pamdtkové péce je mimo jiné ochrana prostiedi
pamatkovych zon. Proto pamdtkova péce pozZaduje v pripadech novostaveb kvalitni
architektonicke pojeti, které citlivé reflektuje historické prostiedi objemem, tvarem i
pouzitymi materialy. Predlozeny navrh tyto podminky nespliuje. V daném pripade je
prijatelné navyseni pouze o jedno podlazi. Takové navyseni nenarusi prostorové vztahy
v misté a dominantni postaveni okolnich starsich objektit.
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Ucastnikovi fizeni byla v souladu s § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjSich predpisl, pfed vydanim rozhodnuti ve véci diana moznost vyjadfit se

k podkladtim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moznosti vyuzil dne 28.4.2021. K vyjadfeni
NPU UOP PR uplatnil nasledujici namitky:

L.

Navrhovatel se seznamil s vysSe rubrikovanym vyjadrenim Narodniho pamdatkového
ustavu, vizemniho odborného pracovisté v Praze (ddle jen ,,NPU*) a vyjadiuje se
k nému nasledovné.

NPU své vyjadieni (, Vyjddreni”) postavil na ndsledujicich ndzorech, k nimz
navrhovatel pripojuje své pripominky.

Vyjadreni verné nevystihuje stavajici charakter domu Ticha 6a (,Dim*) , kdyz ve
Zdiwvodneéni shledava, zZe , jako jednopodlazni na ulicni strané genius loci vyrazné
nenarusil “. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze Diim postaveny v 70. letech 20. stoleti ma
na prvni pohled zcela jiny charakter nez okolni domy a z pohledy jednoty je s geniem
loci v primém protikladu. Jako jediny v ulici ma plochou strechu, vzhledem k terénu
neni ustoupen do zahrady, ale priléha primo k hranici pozemku a z pohledu ulice je
Jjednopodlazni.

Predmétny Dum vznikl na rozdélené parcele, ktera puvodné patrila k domu ¢. p. Ticha

6 (pivodni parcela 3305 byla rozdélena na parcely 3305/1, 3305/2 a 3305/3). Neni
tedy soucasti puvodni zdstavby, nybrz vznikl prirozenym vyvojem lidské potreby
bydlet. Zajistil bydleni pro treti a ctvrtou generaci rodiny stavebnika a viastnika
sousedniho domu ¢. p. Ticha 6, kdyz této rodiné byla v 50. letech 20. stoleti znacna
cast domu ¢. p. Tichd 6 z politickych duvodii zabrana komunistickym reZimem pro
potieby kddrové zaslouzilych osob, které se do domu nastéhovaly. Ucelem navriené
nastavby predmétného Domu je zajistit bydleni ¢tvrté a paté generaci puvodniho
viastnika a stavebnika. Praveé tim by ndstavba prispéla k dokumentovani historického
vyvoje mestské zdastavby. Zvilasté s ohledem na to, Ze stdvajici stavbu ndvrh
neodstranuje.

Z Wjadrieni NPU se ddle podavd, Ze ,,lokalita vilové zdstavby, ve které dotceny diim
stoji, vznikla v mezivalecném obdobi 20. stoleti. Lezi na uzemi pamdtkové zony

Smichov. Je cennd charakterové podobnou zdastavbou obdobného materidlového
reseni. U objektii zde byly, pres urcite mensi upravy a zdsahy, zachovany shodné
parametry, a to jak po strance méritka, tak zachovanych architektonickych clanki a
detailii.

Navrhovatel sdili nazor NPU, Ze podobnost okolnich objektii je nepochybné patrnd,
nicméné pravé Diim z této charakteristiky vybocuje, nebot’ je o nékolik dekad mladsi.

10 je patrné z uspornosti, se kterou byl Diim vybudovan, z jeho konstrukce (vyzdény
skelet s plochou strechou), z absence architektonickych prvkii a detailii vyskytujicich
se na budovach ze zacatku 20. stoleti, i z méritka Domu, které je na prvni pohled
vyrazné mensi nez okolni stavby.

Nastavbou objektu tudiz nemiize dojit k naruseni charakteru okolni zastavby, nebot se
ho Duim neucastni a nikdy neucastnil.

Vyjadreni dale uvadi, ze ,,ulohou pamadtkové péce je mimo jiné ochrana prostredi
pamatkovych zon. Proto pamdtkova péce pozaduje v pripadech novostaveb kvalitni
architektonické pojeti, které citlive reflektuje historické prostredi objemem, tvarem i
pouzitymi materialy.

Vdanéem pripadé je prijatelné navyseni pouze o jedno podlazi. Takové navyseni
nenarusi prostorové vztahy v misté a dominantni postaveni okolnich starsich objekti.



4/6

10. Z uvedeného se poddva, Ze klicovym kritériem pro stanovisko obsazené v NPU je
objem navrzené nastavby, jeji tvar a materialita. Navrhovatel nezadda o povoleni
novostavby, pouze o ndstavbu stavajictho Domu. [ s navrZenou ndstavbou pritom
lokality se de facto neobjevi. V souladu s okolni zdstavbou z minulého stoleti md Diim
omitané fasady. Svym tvarem reaguje na stavajici dium, ktery mad tvar takvka
krychlovy a ddle ho rozviji. Naddle je ponechdana plocha strecha, pricemz horni patro
od ulice vyrazné ustupuje.

11. V kontextu okolni zastavby v ulici Ticha je navrhovana nastavba spise skromna a
pokorna. Navrzena hmota se svym objemem nevymykd charakteru okolni zdastavby,
jak ukazuji fezy prilozené dokumentace. Ndstavba naopak dopliuje ulicni frontu
domii, v niz stavajici jednopodlazni stavba pri pohledu z ulice piisobi nedokoncené.
Zaroven reflektuje stavajici jednoduchy kubicky tvar stavajictho Domu.

12. Shora uvedené diivody navrhovateli neumoznuji se se zavery Vyjadreni ztotoznit.
Navrhovatel proto setrvdava na svem navrhu.

Namitky a navrhy uplatnéné castnikem fizeni MHMP OPP akceptuje z nize uvedenych
divodd.

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU UOP PR
s tim, ze pfiprava praci, uvedenych v predloZzeném navrhu, je zhlediska zajmt statni
pamatkové péce pripustna za podminek, uvedenych ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.

Dotcena nemovitost se nachazi v pamatkové zoné¢ Smichov, prohlasené vyhlaskou hl. m.
Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zony
a o ur¢eni podminek jejich ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze se nemovitost nachazi na izemi pamatkové zony, vztahuji se na ni
ustanoveni prislusné vyhlasky Hl. m. Prahy: Pfedmétem pamatkové ochrany je dle vyhlasky
HMP o prohlaseni ¢asti uzemi hl. m. Prahy za pamatkové zony v daném prostoru
urbanisticka struktura a uli¢ni interiér a u uvedeného objektu jeho architektura, uplatnéni této
architektury v lokalnich i dalkovych pohledech, charakter objektu a pozemku, exteriér a
vefejné interiéry domu, vcetné femeslnych a uméleckofemesinych prvkd a vcetné
historickych prostor s klenbami. V pfipadé navrzenych praci jsou pifedmétem ochrany
predevsim charakter zastavby lokality a také exteriér dot€eného objektu.

Dotceny dim je dvoupodlazni stavbou ze 70. let 20. stoleti a je opatfen plochou stfechou.
Nachazi se v lokalité, jejiz zastavba je tvofena prevazné solitérnimi rodinnymi domy z 1.
poloviny 20. stoleti. Nicméné v jeho bezprostfedni blizkosti jsou situovany rovnéz tri
novostavby bytovych domu z 90. let 20. stoleti. Nejedna se tedy o urbanisticky jednotnou
zéstavbu z 1. poloviny 20. stoleti, jak uvadi NPU UOP PR. Samotny déim je architektonicky
nehodnotny, coz konstatuje i NPU UOP PR. Vzhledem ke svahu se diim dnes pii pohledu
zulice, ve kterém se hlavné uplatiiuje jako soucast pamatkové zony, jevi spiSe jako
pauperitni pfizemni stavba garazi z doby socialismu (jeho dvoupodlaznost je patrnd pouze na
stran¢ do zahrady). Ve stavajicim stavu tak dim spiSe poskozuje vzhled uli¢niho interiéru
pamatkové zony, kde piisobi nepatiicné mezi architektonicky vesmeés povedenymi rodinnymi
domy z 1. poloviny 20. stoleti. Navrzend nastavba je komponovana prinikem jasné
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definovanych kubickych hmot a jeji strohy exteriér je neutralni ve vztahu k okolnim
historickym rodinnym domtim. Dim tak na sebe nebude strhavat pozornost a nestane se tak
nechténou dominantou na ukor kvalitni historické zastavby v okoli — to jak v blizkém
uliénim pohledu, tak i v ddlkovém (napf. z jizniho svahu Petiina, nebo od ulice Svédskd).
Horni podlazi je ustupujici jak na uli¢ni, tak i na zahradni stran¢, ¢imz je vrcholova partie
objektu hmotové odlehcena. Vyskou se nastavba blizi vySce okolnich domi, nicméné je
neptevysuje. NPU UOP PR ve svém vyjadieni pfipousti, Ze by mohl akceptovat maximalné
jednopodlazni nastavbu. Tato by byla v kontextu okolni zastavby ale ve vysledku
z pamatkového hlediska hor$i nez dvojpodlazni — diim by byl vyrazné nizs$i nez okolni
objekty a ptsobil by stejné nedokoncené a pauperitné jako v dnesnim stavu, kdy se z ulice
jevi spise jako tadova garaz. Po diukladném posouzeni predlozené studie shledal vyse
uvedené namitky Zadatele k vyjadieni NPU UOP PR jako opravnéné a vécné. MHMP OPP
se proto neztotoznil s vyjadienim této statni organizace pamatkové péce.

K podminkam rozhodnuti:

Ad 1) V prostfedi pamatkové zony je nutné pouzivat tradi¢ni materidly. V tomto konkrétnim
pfipadé tedy u novych fasadnich vyplni dfevo nebo kov (material dveti a oken neni ve studii
specifikovan). Plast jako typicky soudoby material je nepfipustny.

Ad 2) Ve vizualizaci nastavby prezentovana ozelenéla stiecha pisobi v historické zastavbé
cizorodé. Jednd se o soudoby trend, ktery ale neni kompatibilni s historickou zéstavbou
lokality. Plochou stfechu je nutné opatfit tradi¢ni krytinou (Ziviéné pasy), nebo kacirkem,
ktery vytvaii pohledové neutralni barevnost a strukturu.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich ptredpist, bude dalsi stupenn projektové dokumentace predlozen MHMP
OPP k projednani dle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3 cit. zdkona. Soucasti této
dokumentace budou okdtované vykresy (pidorysy, fez), technicka zprava s popisem
navrzenych praci, s uvedenim materiali novych prvkl a jejich rozmérd, detailni vykresy
novych vyplni ve fasad¢ a barevné feSeni plasté objektu.

Po provedeném spravnim fizeni ve véci rozhodl pfislusny spravni organ v souladu s platnou
pravni upravou tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska. Podle § 44a odst.
3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, je toto
zavazné stanovisko samostatnym spravnim rozhodnutim. V dané véci je dana vylucna
rozhodovaci pravomoc MHMP OPP, nebot’ o dané véci neni pfislusny rozhodovat stavebni
ufad.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti muize Gi¢astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdejsich predpist, odvoladni, ve kterém uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, v éem se spatfuje namitany rozpor s pravnimi piedpisy,
pripadné poukaze na jinou nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu piedchazelo, ve lhiité
15 (patnacti) dni ode dne oznameni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury CR, podanim u
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce na vyse uvedenou adresu naseho
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ufadu. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné. Odvolani se podava
s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li 0¢astnik potiebny podet stejnopisi, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Lhiita pro podani odvolani poc¢ina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23
a § 24 spravniho tadu, ktery stanovi, ze nebyl-li adresit tohoto rozhodnuti zastizen,
rozhodnuti se ulozi v provozovné provozovatele poStovnich sluZeb. Jestlize si adresat
uloZené rozhodnuti ve Thiaté 10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné
provozovatele poStovnich sluZeb pfipraveno, nevyzvedne, povaZzuje se rozhodnuti podle § 24
odst.1 spravniho fadu za doruc¢ené poslednim dnem této lhuty (od tohoto dne bézi v daném
pfipadé lhita pro podani odvolani). Podle § 17 zadkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdé&jsich predpist, je dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi
osoba, kterd ma sohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.
Nepfihlasi-li se ve lhaté do 10 dni ode dne dodani do datové schranky, povazuje se
dokument za doruc¢eny poslednim dnem této Ihity.

V¢as podané a piipustné odvolani ma odkladny ti¢inek.

Mer. Jifi Skalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky

otisk uredniho razitka

Rozdélovnik:
L. Dorucuje se prostirednictvim datové schranky
II. Na védomi
NPU UOP PR

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.6.2021. Ptipojeni dolozky provedl Mgr. Jifi
Skalicky dne 15.6.2021.



