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Stanovisko odboru bezpeénostni politiky k moznostem zasahu do shromazdéni
blokujicimu dopravu na pozemni komunikaci
(k €. j. MHMP 981932/2023)

Odbor bezpecnostni politiky (OBP) byl pozadan o vyjadfeni k postupim,
kterymi Ize regulovat shromazdéni podle zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim (dale jen ,ShrZ") konaném na vefejné pozemni komunikaci a cilené
omezujicim Ci blokujicim dopravu.

Pravo pokojné se shromazdovat je jednim ze zakladnich lidskych prav
zakotvenych v €l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS). Toto pravo lze
omezit zakonem v pfipadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li o opatfeni v
demokratické spole€nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Podle ¢l.
4 odst. 3 a 4 LZPS je téz nutné vSechna omezeni zakladnich lidskych prav aplikovat
jednotné a musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Shromazdovaci pravo totiz bez
jakychkoliv pochybnosti pfedstavuje i v podminkach moderni spoleCnosti zcela
zakladni politické pravo, které je bezprostiedné spjato s jednim z Uhelnych kamen
demokratické spolecnosti, totiz se svobodou slova (vizte rozsudek NSS, ze dne
11.3.2011, &.j. 8 As 15/2011 - 72).

Vykon shromazdovaciho prava ovSsem neposkytuje ochranu jednanim
nezakonnym, Sikanéznim ¢i zneuzivajicim jej k jinym ucelim. Mezi takova
jednani lze radit i nékteré formy blokovani vozovek nebo obecnéji urcité formy
branéni jinym ve svobodé pohybu €i jiné ¢innosti.
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V téchto intencich je tak nutno nahlizet na mozné limity zasahu do prava
pokojné se shromazdovat, pokud je uCelem shromazdéni cilené omezeni Ci uplna
blokace dopravy na pozemnich komunikacich. V zasadé pak Ize takové shromazdéni
pfi naplnéni didvodu stanovenych v § 10 odst. 3 ShrZ zakazat, nebo Ize regulovat
jeho konkrétni prubéh stanovenim podminek pro konani shromazdéni nebo
ukladanim pokynl na misté shromazdéni ve smyslu § 8 ShrZ.

Zakaz shromazdéni:

Ufad mGze v souladu s § 10 odst. 3 ShrZ shromazdéni zakazat, ma-li byt
konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo v zavazném
rozporu se zajmem obyvatelstva, Ize-li bez nepfiméfenych obtizi konat shromazdéni
jinde, aniz by se tim zmafil oznameny ucCel shromazdéni. Takovym zavaznym
rozporem nutno rozumeét zcela zasadni zasah do bézného chodu dané lokality, ktery
vyznamné ohrozuje zajmy obyvatelstva a muize vyvolat €i vyvolava vysoce
problematické nasledky.

Dle dosavadnich rozhodnuti soudl se musi jednat o omezeni dopravy na
dilezitém misté, po delSi dobu a ve vétSim rozsahu, aby bylo skute¢né nezbytné
takové shromazdéni zakazat pro nepfimérenost disledkud jim vyvolanych v dopravé a
v zasobovani. To, Ze budou shromazdénim dotCena prava mnohonasobné vice lidi,
nez bude pocet ucCastnikl, nemusi byt jesté nutné podminkou k zakazani
shromazdéni, pokud nenastane zavazné naruseni dopravy velké intenzity (rozsudky
NSS ze dne 4.9.2007, ¢.j. 5 As 26/2007 — 86, a ze dne 10.10.2007, €.j. 3 As 19/2007
— 55).

V praxi jsou takové dlvody napinény spiSe vyjimec¢né, napfiklad u déle
trvajiciho zablokovani dopravy na vSech &i na vétSiné patefnich i jinak dalezitych
komunikacich dané obce, pfipadné pokud by Slo o dlouhodobou blokadu dopravy
napfiklad v dopravni Spi€ce bez moznosti se mistu vyhnout nebo jej objet (a to
vcetné slozek IZS).

Zaroven je nutné, aby ufady dodrzovaly zasadu pfiméfenosti, kdy vesSkeré
zasahy a omezeni shromazdovaciho prava musi byt nezbytné a pfiméfené
sledovanému cili a hodnoceny v kontextu pfistupu k jinym akcim s obdobnymi
disledky pro verejnost. Proto, dochazi-li v ramci dané obce k omezeni dopravy a
zasobovani kvuli konanym sportovnim &i kulturnim akcim (maratony, trhy, méstské
slavnosti, jiné pochody...), bylo by nepfiméfené, pokud by realizace svobody
shromazdovani umoznéna ve stejnych €i obdobnych lokalitach nebyla. Soudy v této
véci konstatovaly, ze nezbytnost zakazu kazdého konkrétniho shromazdéni tak musi
byt vzdy posuzovana i v souvislosti s jinymi obdobnymi akcemi, a je-li ddvod pro
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zakaz shledan, musi byt vzdy dostateCné jednoznacné odidvodnén a vyjadien.
Neobstoji totiz zadkaz shromazdéni odlvodnény nutnosti excesivniho omezeni
dopravy, pokud spravni organ mj. nezakazal jiné shromazdéni ve stejné lokalité a
obdobném cCase. (blize rozsudek NSS ze dne 11.3.2011, €.j. 8 As 15/2011-72).
NejvysSi spravni soud v minulosti neshledal ani shromazdéni, omezujici po dobu
témér tfi hodin rusné komunikace v centru Prahy, omezenim ve smyslu § 10 odst. 3
shromazdovaciho zakona, které by odavodnilo zakaz shromazdéni.

Pfed samotnym zakazem shromazdéni proto musi ufad vzdy brat v potaz
mirnéjSi formy zasahu, s tim, zda by ucelu shromazdéni nebylo mozné dosahnout
jeho konanim na jiném misté bez nepfiméfenych obtizi. Je-li pfesto duvod pro zakaz
shledan, musi byt tento postup ve vySe uvedenych intencich vzdy dostatecné
jednoznacné odlivodnén.

Dle nazoru OBP zdosavadniho pribéhu shromazdéni spolku Posledni
generace 30 pro Prahu a jejich dopadu neplynou v sou¢asné dobé duvody pro zakaz
téchto shromazdéni.

Regulace konani shromazdéni:

ShrZ opravriuje v souladu s § 8 Ufad, popfipadé také Policii CR, reagovat na
konkrétni poznatky &i vyvoj tykajici se mozného ¢&i faktického pribéhu shromazdéni,
nastroji, které slouzi k regulaci shromazdéni, nejCastéji za uCelem ochrany verejného
pofadku nebo feSeni stfetu vicero konkurujicich si prav.

Stanoveni podminek pfed konanim shromazdéni (§ 8 odst. 2 ShrZ):

Ufad tak mGze s ohledem na mistni podminky nebo na ochranu vefejného
pofadku navrhnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo v
jinou dobu. Jde tedy o neformalni a nezavazny postup ufadu vuci svolavateli, ktery
svolavatel neni povinen respektovat. Zaroven ale plati, ze tato neformalni
komunikace by méla predchazet dalS§im eventualné pfisnéjSim postupim, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni nebo neni-li zjevné pfedem neucelna.

Vv,

zakonem vymezenych zajmud, mize ufad rozhodnutim stanovit podminky konani
shromazdéni. Takovymi zajmy ShrZ mimo jiné rozumi ochranu vefejného pofadku
nebo prav a svobod jinych.

ShrZ nestanovi taxativni vyCet ddvodu, pfi jejichz naplnéni by mohl urad
pFistoupit ke stanoveni podminek konani shromazdéni, ty tak mohou byt rizného
charakteru. V praxi se bude stanoveni podminek konani shromazdéni odvijet od
konkrétnich okolnosti daného mista a ¢asu shromazdéni, které urad ke stanoveni
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téchto podminek vedou. Mlze se jednat o omezeni & zménu Casu konani
shromazdéni, omezeni mista konani shromazdéni, napf. na konkrétni misto na
nameésti, omezeni nebo zména trasy v pripadé planovaného pochodu apod.

Ve vztahu ke shromazdéni konaném od pocatku na pozemni komunikaci,
jehoz deklarovanym ucelem je uplna ¢i alespon ¢asteéna blokada této pozemni
komunikace a omezeni priajezdu dopravnich prostredki, by bylo mozné takové
opatfeni vyuzit v pfipadé, ze by takovy zasah byl nezbytny a neznemoznil
dosazeni uc¢elu daného shromazdéni. V tomto sméru je nutno brat v potaz to, ze
svolavatel nema absolutni pravo konat shromazdéni za vSech okolnosti na jim
zvoleném misté. Logicky a vySe jiz bylo popsano, ze ShrZ opravhuje ufad fesSit
situace, kdy se konani shromazdéni v daném misté ukaze jako nevhodné Ci
nerealizovatelné a bude nezbytné pro dosazeni ucCelu shromazdéni rozhodnout o
konani shromazdéni v misté pfiméfené vzdaleném od toho puvodné oznameného.
Zaroven plati, ze shromazdovaci pravo garantuje obecné pravo pokojné
vyjadrovat své nazory a za timto ucelem se pokojné shromazdovat, tedy
vyzaduje respekt k zajmam ostatnich, zejména nezucastnénych osob a také
dodrzovani pravnich predpist. Byt i judikatura soudu pfipousti doCasné omezeni
prav jinych osob v disledku konani shromazdéni, nema byt (a neni) tato ,nadviada“
shromazdovaciho prava absolutni a bezbfeha — ostatni ustavni prava jsou, co se
tyka jejich ochrany, na stejné urovni. V pfripadech, kdy zjevné dochazi ke stretu
prava shromazd'ovaciho s jinymi pravy nebo zakonem chranénymi zajmy, napr.
svobodou pohybu, zajisténim bezpecnosti silnicniho provozu apod., je tireba s
ohledem na princip prfimérenosti konkrétni konflikt v daném pripadé reSit a
rozhodnout, kterému pravu bude dana prednost. | v tomto pfipadé je zaroven
nutné odUvodnit nezbytnost tohoto kroku ve vztahu ke konkrétnim poznatkim o
moznych rizicich takového shromazdéni, dopadech na vefejny poradek a jiné
chranéné zajmy.

Pokud tedy dochazi opakované a dlouhodobé v ramci konani jednoho druhu
shromazdéni ke zcela zasadnimu omezeni prav jinych, navic zcela nezu€astnénych
osob, pfiemZ podstatou tohoto shromazdéni je CasteCna blokada dopravy za
ucelem ,donuceni politikii ke zklidnéni a omezeni intenzity automobilové dopravy’™,
lze dosazeni uc€elu shromazdéni bezpochyby dosahnout konanim shromazdéni
v jiném misté nez pfimo na vozovce. Z hlediska konfliktu prava na shromazdéni
v daném misté a ostatnich chranénych zajmu je nutno brat v potaz také to, ze

! Sekce Pro¢ pochod na webu organizatora akce: https://www.posledni-
generace.cz/blog/%e2%9¢%8¢%f0%91%90%8c-11-pochod-za-zklidneni-dopravy-a-zakladni-rychlost-
%10%91%92%9f30-km-h-jako-ma-%f0%9%87%ab%f0%91%87%b7-pariz-a-
%10%91%87%a7%10%91%87%aa-brusel-10-2/
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opakované a dlouhodobé dochazi k omezeni svobody pohybu nezu€astnénych
osob ve vozidlech i ve vozech MHD (a to i v mistech vzdalengjSich samotnému
mistu shromazdéni, v disledku navazujici Spatné dopravni situace), ale také slozek
IZS a osob, které jejich sluzbu mohou v danou chvili akutné potfebovat, priéemz
tyto osoby vétsinové nejsou adresaty vyzev, k nimz sméruje ucel danych
shromazdéni, ani osobami, které by mohly pozadavky uc¢astnikii shromazdéni
jakkoli realizovat. Fakticky jsou tak pouze ,rukojmimi®, které svolavatel shromazdéni
vyuziva jako prostfedek natlaku na politickou reprezentaci a ke zviditelnéni se. Na
vySe uvedeném nic neméni ani stav, kdy v souladu se souasnym stanovenim
podminek konani shromazdéni se umoznuje prijezd vozidel alespor jednim pruhem.

Z vySe uvedeného dle nazoru OBP vyplyva, ze shromazd'ovaci pravo je
v téchto pripadech vykonavano vrozporu se svym ucelem a Sikanéznim
zpusobem vi€i nezuc¢astnénym osobam, je proto zcela v souladu se zasadou
primérenosti a nezbytnosti pokud by urad v pfipadé vySe popsanych
shromazdéni rozhodl o stanoveni podminek konani shromazdéni takovym
zpusobem, ktery by prFiméfenym zplsobem chranil zajmy nezuéastnénych
osob a vyloucil pohyb ucastniki shromazdéni pfimo ve vozovce. Lze tak
napfiklad uloZit podminku dodrzovat pravidla uzivani pozemni komunikace pro
ucely shromazdéni v souladu s obecnym uzivanim, jak je definovano v zakoné ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, tedy pohybovat se primarné
po chodniku a mistech uréenych pro pohyb chodct, do vozovky vstupovat jen
v nutnych pfipadech, nebo zménit trasu shromazdéni tak, ze budou vylou¢ena
mista, kde neni mozné, aby se shromazdéni pohybovalo zplsobem
stanovenym témito podminkami.

Udileni pokynu v prabéhu shromazdéni (§ 8 odst. 4 ShrZ):

Zastupce ufadu (nebo policista) mize v misté konani shromazdéni udilet
pokyny slouzici k zajisténi u€elu shromazdéni, k odstranéni rozporl pfi stfetu prav
vice svolavatelu, véetné pokynu k upravé mista konani shromazdéni, nebo pri
stfetu riznych prav a k ochrané vefejného poradku, zdravi a majetku. Uvedené
opravnéni ma za cil umoznit pfislusnym subjektim (Ufad, policie) operativné a
flexibilné reagovat na vyvoj a prabéh jiz realizovaného shromazdéni a
v pripadé nezbytné potreby jej pfriméfenym zplisobem regulovat. Ne vzdy Ize
totiz pfedvidat vSechny myslitelné situace pfi konani shromazdéni, jez by bylo mozné
pfedem regulovat stanovenim podminek konani shromazdéni. Pokyn muze byt
udélen primarné svolavateli, kiery ma povinnost zajistit pokojnost shromazdéni a
zajistit tedy jeho dodrzovani i ze strany uC€astniki shromazdéni. Ale pokyny Ize v
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pfipadé potfeby ukladat téz jednotlivym uc€astnikim shromazdéni (pokud
napfiklad svolavatel odmita soucinnost nebo je-li to vhodné z hlediska rozsahu Ci
prubéhu shromazdeéni).

Pokyny ufadu samoziejmé musi respektovat zasadu pfimérenosti, nelze tedy
pokyny davat libovolng, pfiemz maji byt vyuzivany jen k nezbytnym opatfenim,
nutnym pro feSeni stfetd a kolizi s jinymi pravy & shromazdénimi, nikoliv ke
sledovani jinych zajmu.

Dle nazoru OBP |ze tyto pokyny v misté konani shromazdéni vyuzivat za
stejnym ucelem a ze stejnych divodu, jak jiz bylo detailnéji popsano v ¢asti
tykajici se stanoveni podminek pred konanim shromazdéni ze strany uradu.
Tedy, Ize jimi v nezbytnych pripadech ménit trasu pochodu, stanovit pravidla
dodrzovani dopravnich predpisti, chlize po chodniku apod. OBP zdlraznuje, zZe
pokyny (na rozdil od stanoveni podminek konani shromazdéni) mize v souladu s §
8 odst. 6 ShrZ udilet téz policista.

Pokyn je vyzvou ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, jejiz neuposlechnuti
je prestupkem podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb. a muze tak byt téz
dlvodem zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii.

Pro uplnost také OBP dodava, Ze neplnéni rozhodnuti ufadu (tedy i rozhodnuti
¢i pokynu ve smyslu § 8 odst. 2 a 4 ShrZ) mize byt ddvodem k rozpusténi
shromazdéni, a to za spInéni dalSich podminek stanovenych v § 12 odst. 4 ShrZ.

Mgr. Radek Subrt
feditel odboru
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