il

* MV C R X

o 7

JILT

777777

MVCRX077E1GQ
prvotni identifikator

MINISTERSTVO VNITRA
odbor v8eobecné spravy
namésti Hrdinl 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-46840-9/VS-2023
Praha 31. bfezna 2023
Pocet listi/stran: 3/6

Zadatel: Zmocnény zastupce:
Pan

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vieobecné spravy (dale jen ,spravni organ
1. stupné®), jako veécné pfislusny odvolaci spravni organ piezkoumalo na zakladé
odvolani, které podal pan bytem
, Vfizeni zastoupen
N, 2dvokatem vykonavajicim advokacii jako spoleénik
advokatni kancelare Lexius advokati s.r.o., se sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00
Praha 4 (dale jen ,Zadatel), rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze dne
17. 1. 2023, ¢. j. MHMP 126811/2023, sp. zn. OVS 2331/1998/Sej (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o obnové odvolaciho spravniho
fizeni o Zjisténi statniho obéanstvi zemiel¢ TR oo
§ 20 a § 24 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisil, které bylo pravomocné ukonéeno v roce
1999, arozhodiota k t o:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisll (dale jen ,spravni fad“), se napadené rozhodnuti
zrusuje a véc se vraci Magistratu hlavniho mésta Prahy k novému projednani.




ODUVODNENI

Dne 6. 1. 1999 vydal odbor vnitini spravy Magistratu hlavniho mésta Prahy
jako odvolaci spravni organ rozhodnuti C.j. OVS 2331/91/Se (dale jen ,plvodni
rozhodnuti“), v jehoZ vyrokové &asti zrusil rozhodnuti odboru matrik Obvodniho
Ufadu Méstské ¢asti Praha 1 ze dne 10. 9. 1998, ¢.j. 4225/98 a soutasné vydal
rozhodnuti nasledujiciho znéni: ,Odbor vnitini spravy Magistratu hl. m. Prahy
rozhodl v fizeni podle zékona ¢&. 71/1976 Sh., o spravnim fizeni, a podle §§ 24 a 25
zékona CNR ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, o Zédosti pana NS (/o
bytem RN, prévné zastoupeného [N
advokatem se sidlern NN o vsci zjisténi stétniho ob&anstyi
a ukonceni fizeni o vréceni statniho ob&anstvi podle §§ 3, 4 Gstavniho dekretu
presidenta republiky ze dne 2. 8. 1945 Sb., pani NN :2«to: pani

, rozend (RN, arozen: EERREEE . D

okres M b yla v dobé své smrti statni obéankou Ceskoslovenské republiky.“

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 201 9,¢.j.3T40/2015
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 67 To 208/2019,
ktery nabyl pravni moci dne 26. 8. 2020 (dale jen ,Rozsudky trestnich soud(*) byly
byvalé zaméstnankyné Magistratu hlavniho mésta Prahy B
. E N, 1 znany vinnymi ze spachani trestného
¢inu mareni Ukolu vefejného &initele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, odst. 2
pism. b) zadkona & 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,trestni zakon"),
a to v pfimé souvislosti s ptivodnim rozhodnutim.

2

Na zakladé vySe uvedenych odsuzujicich rozsudk(i vydal odbor
Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
.Magistrat hl. m. Prahy“) dle § 100 odst. 4 spravniho fadu napadané rozhodnuti,
kterym obnovil odvolaci spravni fizeni ve véci Zadosti Bl nar

. trvale bytem . orcvne zastoupeného e
IR, o cvokatem se sidlem NN - dne 12. 5

1995, posouzené jako Zadost o zjisténi statniho obanstvi a vydani potvrzeni
o statnim obcanstvi Ceské  republiky , rozené

, nar. RN, podle § 20 a § 24 zakona & 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpis(, které bylo ukon&eno ptivodnim rozhodnutim, nebot pivodni rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym &inem.




Proti napadenému rozhodnuti podal Zadatel prostfednictvim svého pravniho
zastupce dne 30. 1. 2023 v&asné odvolani, dle kterého je napadené rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy zatiZzeno takovymi vadami, které ho &ini nezakonné,
nepfipustné, a neprezkoumatelné. Zadatel je synem a pravnim nastupcem

puvodniho Gcastnika fizeni [N - . R - zcsnuicho NN

B 7 adatel shrnuje viastni odvolaci dlvody nasledovné:

1. Vady fizeni

Zadatel zde uvadi, Zze pfed vydanim napadaného rozhodnuti nebyl
o zahajeni fizeni o obnové informovan, &imsz spravni organ postupoval v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu, kdyz fizeni z moci Gfedni: je zahéajeno
dnem, kdy spravni organ oznémil zahajeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27
odst. 1 doruc¢enim oznameni nebo ustnim prohlagenim, a neni-li spravnimu organu
tento ucastnik zndm, pak kterémukoliv jinému G&astnikovi Oznameni musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci
nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.“ Dle zadatele plati pro
zahajeni fizeni, jimz se nafizuje obnova, obecny reZim spravniho fadu a nelze tedy
uplatnit postup, jaky umoZfiuje ustanoveni § 98 spravniho fadu ohledné
zkraceného pfikazniho fizeni, kdy prvnim ukonem je vydani rozhodnuti.

Spravni organ svym postupem tak zkratil Zadatele na jeho procesnich
pravech, nebot se k divodim obnovy fizeni nemohl vyjadfit a ani se nemohl
seznamit s podklady pro vydani napadaného rozhodnuti. Zadatel ma tak za to, Ze
fizeni o obnové je zatizeno vadou spocivajici v absenci oznameni o jeho zahajeni
a zpochybriuje, zda viibec zahajeno bylo, pokud se tak nestalo zakonem uvedenym
zpUsobem.

2. Absence Umysiného trestného &inu

Zadatel poukazuje na skutenost, e napadané rozhodnuti bylo vydano
s poukazem na Rozsudky trestnich soudd, kterymi byly obé& afednice uznany
vinnymi ze spachani trestného &inu mareni tkolu vefejného Cinitele z nedbalosti
dle ustanoveni § 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona. Zadatel véak ma
za to, ze nafizeni obnovy dle § 100 odst. 4 spravniho fadu je mozné pouze za
predpokladu, kdy by bylo rozhodnuti dosazeno Umysinym trestnym &inem. Toto své
tvrzeni doklada odbornou literaturou.

3. Statusové rozhodnuti

Zadatel dale poklada za nepfipustné, aby byla nafizena obnova fizeni ve
statusové véci, navic osoby, ktera jiz neZije, kdyz statusové rozhodnuti o statnim




obCanstvi je dle § 94 odst. 2 spravniho fadu vyloueno z prezkumného fizeni.
Dle Zadatele by na odvolaci spravni fizeni mél byt analogicky uplatnén § 94 odst.
2 spravniho fadu.

4. Ochrana dobré viry

Zadatel ma dale za to, Ze se Magistrat hl. m. Prahy také nevyrovnal s tim, e
Zadatel nabyl pravo v dobré vife. Poukazuje na to, Ze spravni organ je povinen
fizeni zastavit, jestlize dojde k zavéru, e a&koli rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnim pfedpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému G&astnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepomeru k ujmé, kterd vznikla jinému G&astnikovi nebo vefejnému zajmu.
Napadené rozhodnuti tak trpi vaznou vadou, nebot Magistrat hl. m. Prahy
neproved! porovnani poZadavku na ochranu zakonnosti a pozZadavku na ochranu
prav nabytych vdobré vife, pominul tak zakonné povinnosti a neposkytl
odivodnéni svych zaveéra.

5. Absence fadného odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Zadatel také namita, ze Magistrat hl. m. Prahy Vv napadeném rozhodnuti
pouze prepisuje popis skutku zrozsudkd trestnich soudti, ale neuvadi Zzadné
vlastni davody, pro¢ nafidil obnovu Fizeni. Zadatel tak ma za to, Ze napadené
rozhodnuti je stizeno vadou spogivajici v absenci fadného odlvodnéni, ktera
plisobi jeho nepiezkoumatelnost.

6. Osvédéeni

V neposledni fadé Zadatel namita, ze Magistrat hl. m. Prahy v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti miuvi o plivodnim rozhodnuti jako o faktickém vydani
osvéd&eni o statnim ob&anstvi. V takovém pfipadé by v8ak dle Zzadatele nebylo
nafizeni obnovy fizeni vibec pfipustné a je tfeba tak napadené rozhodnuti
pokladat za nesrozumitelné.

Na zakladé vyse uvedeného odvolatel navrhnul, aby spravni organ Il. stupné
napadené rozhodnuti zrusilo a fizeni o nafizeni obnovy zastavilo.

Odvolani bylo nasledn& dne 1. 3. 2023 postoupeno spravnimu organu
Il. stupné se stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy a s navrhem na zamitnuti
odvolani.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu spravni organ Il. stupné jako
odvolaci spravni organ v Ffizeni o odvolani prezkoumava soulad napadeného




rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zajem.

Po pfezkouméani napadeného rozhodnuti z uvedenych hledisek spravni
organ Il. stupné dospél k zavéru, Ze odvolani proti napadenému rozhodnuti je
ddivodné.

Dle ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho fadu rozhodne pfislusny spravni
organ o obnové fizeni zmoci Gfedni v pfipadé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnim Cinem.

Ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze fizeni z moci Gfedni je
zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni u&astnikiim doruéenim
oznameni nebo Ustnim prohlasenim.

Magistrat hl. m. Prahy vydal rozhodnuti o obnové odvolaciho fizeni jako
prvni Ukon v fizeni. Takovy postup v3ak spravni fad nepfipousti. Spravni fad
ve vztahu k zahajeni fizeni o obnové fizeni nestanovi Zadnou odchylku od obecné
Upravy, a proto je tfeba zah4ijit fizeni v souladu s § 46 spravniho fadu, tj. doruéenim
oznameni o zahajeni fizeni nebo Ustnim prohlasenim. Piestoze rozsudek v trestni
véci bude zpravidla jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti, neni vylou€eno, Ze
bude zpochybnéna jeho relevance pro napinéni podminek v § 100 odst. 4
spravniho fadu, pfipadné Ze Gdastnik fizeni bude navrhovat dikazy k prokazani
dobre viry, kterd by mohla vést k tomu, Ze fizeni nakonec nebude obnoveno.
Samotna specificka povaha diivodu v § 100 odst. 4 spravniho Fadu pak nemuze
oddvodnit vydani rozhodnuti jako prvniho tkonu v fizenti, pokud ze zakona takova
moznost viibec nevyplyva. Nelze ani dovodit, Ze by se jednalo o mezeru v zakoné,
kterou by bylo tfeba vypinit na zékladé analogie, nadto analogie v neprospéch
u€astnika rizeni.

Odkaz Zadatele na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. kvétna
2012, ¢. j. 62 Af 34/2011 -117, Ize povaZovat za pfihodny. PfestoZe se usneseni
tykalo primarné nafizeni obnovy podle § 100 odst. 3 spravniho Fadu (tj. z davod(
podle odstavce 1), Ize s ohledem na vy$e uvedené aplikovat zavéry v ném uvedené
i na postup podle § 100 odst. 4 spravniho fadu.

Vydani rozhodnuti jako prvniho Gkonu v fizeni, aniz by to zakon umozZfoval,
je povaZovano za zavazné poruseni prav Uéastnika fizeni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, &.j. 7 A 130/2002-28, &i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, &. j. 4 As 73/2006 - 102), které
zasadné nelze napravit v odvolacim fizeni.




Vzhledem ktomu, Ze spravni organ |l. stupné posoudil odvolani jako
divodné, v souladu s ustalenou spravni judikaturou (usneseni rozsifeného senaty
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006 — 74) je
s ohledem na vysledek fizeni o odvolani a s ohledem na zasadu rychlosti
a hospodarnosti spravniho fizeni nadbytecné, aby se dale zabyval jednotlivymi
diléimi ndmitkami uvedenymi v odvolani.

Z vySe uvedenych davodd proto spravni organ Il. stupné napadené
rozhodnuti rusi a vraci véc Magistratu hl. m. Prahy k novému projednani. Magistrat
hl. m. Prahy zahadji spravni fizeni o obnové fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho radu).

Mgr. Jaroslava Pohorela
vedouci oddéleni statniho
ob¢anstvi




