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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, piisluSny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zadkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve
véci odvolani, které podala

kterou zastupuje I I
I B (dilc jen "odvolatel™)

proti rozhodnuti, kterym Utad méstské Gasti Praha 1, stavebni tiad (ddle jen "stavebni Gfad")
pod &.j. UMCPI 164386/2021, spis.zn. S UMCP1/490720/2020/VYS-M-2/947 ze dne 8.3.2021
stavebni Ufad uznal odvolatele vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1
pism g) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, Zze v dobé od 12.2.2018 do 31.12.2019
poskytoval v rozporu s u¢elem vymezenym v kolaudaénim rozhodnuti v bytové jednotce ll ll [

I I W ubytovaci sluzby, a kterym byla odvolateli za

tento prestupek uloZzena pokuta ve vysi |l Il a uloZeno nahradit naklady fizeni ve vysi

I
rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, |G ::miti 2 rozhodnuti &j.: UMCP1 164386/2021,

spis.zn.: S UMCP1/490720/2020/VYS-M-2/947 ze dne 8.3.2021 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha I

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1.9 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Uc¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod &j. UMCP1 164386/2021, spis.zn. S UMCP1/490720/2020/VYS-M-
2/947 ze dne 8.3.2021 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti
stavebniho ufadu podal odvolatel odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni tGfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti

podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano tucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci Thiita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovéna, pokud je odvoladni podano ve 1hité k postovni pieprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolateli doruceno 11.3.2021, odvolani bylo podano dne 26.3.2021.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkouméva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Z piedlozeného spravniho spisu bylo zji§téno, 7e dne 13.2.2020 probéhla v bytové jednotce [l
IH v I B B B B B <ontrolni prohlidka. Z protokolu z kontrolni prohlidky
vyplynulo, Ze v bytové jednotce nebyly provedeny zadné stavebni Gpravy. Do protokolu uéinil
By g § 8§ B B BB B BB § |
oznameni, Ze i tato bytova jednotka je uzivana jako ubytovna. Na zakladé tohoto oznameni
stavebni ufad vydal vyzvu zjednani napravy ze dne 29.6.2020 a vyzval odvolatele, aby ukon¢il
nepovolené uZivani jednotky do 31.7.2020. Dne 4.11.2020 stavebni Ofad opatfenim ¢&.j.
UMCP1 490809/20230 oznamil odvolateli zahajeni fizeni o prestupku podle ustanoveni § 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Na zakladé tohoto oznameni odvolatel podanim ze dne
16.11.2020 sdéelil, ze trva na provedeni Gstniho jednani, Ze uzivani bytu ke kratkodobym
prongjmim povazuje za souladné s pravnimi predpisy, Ze bytovou jednotku pronajima od fijna
2020 dlouhodobé za ticelem bydleni a Ze jiz kratkodobé pronajmy v byté neprovozuje.

K Gstnimu jednani nakonec doSlo dne 2.2.2021, krom¢ pravni zastupkyné odvolatele se ho
zhcastnili i jednatele [N NG - I B Piitomni zejména uvedli, Ze se jedna
o piivydélek k diichodu, Ze byli nékolikrat v této véci na Zzivnostenském tfadé, citovali protokol
z kontrolni prohlidky a vyjadfili sviij nazor na kratkodobé pronajmy byti s tim, ze stavebni Gifad
mimo svou kompetenci reguluje podnikani. Dle odvolatele pokud zplsob uzivani bytu
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nevybocuje z mezi danych hledisky stavebnépravnimi, tedy pokud je byt uzivan k prebyvani
opravnénych osob zplsobem odpovidajicim povaze, kdy ze stavebnépravniho hlediska je
nepodstatné, zda jsou byty pronajimany ¢i pienechavany do pronajmu kratkodobé i
dlouhodobé¢, nedochazi k poruseni stavebniho zdkona. Dale se dovolatel odvolal na své
vyjadieni ze dne 16.11.2020. Do spisu zalozil odvolatel smlouvu o ndjmu uzavienou na dobu
neurcitou dne 11.10.2020 a text rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 39/2007.
9.2.2021 zaslala pravni zastupkyné emailem stavebnimu tfadu 3 kusy fotografii predmétné
bytové jednotky.

Dne 8.3.2021 vydal stavebni Gfad odvoldnim napadené rozhodnuti.

Odvolatel v odvolani uvadi nize uvedené odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené,

upravené verzi) a odvolaci spravni organ k nim pfipojuje nasledujici stanovisko.

- Stavebni urad nepredlozil jediny ditkaz o tom, Ze by bytova jednotka byla uzivina
nepovolenym zpiisobem, kdyz na kontrolni prohlidce nebyly zjistény zZadné stavebni upravy
Jjednotky.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze provedeni stavebnich tiprav neni podminkou pro to,
aby mohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona. Je tfeba vychazet z pravni Upravy zmény v uzivani stavby obsaZené ve
stavebnim zakon¢. Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 stavebniho zakona zni:

(1) Stavbu Ize uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o
uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst.

1, Ize ji uzivat jen k ucelu vymezenému v povoleni stavby.

2) Zména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim
podstatném rozsireni a zména v cinnosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi,
Zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi, nebo zmeéna doby trvani docasné stavby
nebo zména docasné stavby na stavbu trvalou, je pripustnd jen na zdkladé souhlasu nebo

povoleni stavebniho uradu. Ustanoveni § 81 neni dotceno.

Souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu tedy zména v Gcelu uzivani stavby podléha vzdy,
pokud se jedna o zménu v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zplisobu vyroby
nebo v jejim podstatném rozsifeni, pokud se jedna o zménu v ¢innosti pak pouze tehdy, pokud
by tato zména ¢innosti mohla ohrozit zivot a vetejné zdravi, zivot a zdravi zvitat, bezpe¢nost

nebo Zivotni prostiedi.

Stavebni Uprava jednotky tedy neni podminkou.

Pfi uréeni, zda doSlo knaplnéni skutkové podstaty piestupku stavebni ufad vychazel
z vyjadieni odvolatele ze dne 16.11.2020, kde se uvadi, ze jiZ kratkodob&é pronajmy v byté
neprovozuje. Je tedy zfejmé, Zze diive byl byt ke kratkodobym pronajmim poskytovan.

Jednatelé odvolatele sami upozornili pfi Gstnim jednani, ze ve véci jednali s Zivnostenskym
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ufadem. Stavebni ufad zjistil z vefejné piistupného zivnostenského rejstfiku, ze v byté na
adresc |IIIINEE M B ll jc ziizcna provozovna odvolatele || I pro provozovani
zivnosti Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zakona, obor
podnikani Ubytovaci sluzby se zahdjenim provozovani této ¢innosti dne 12.2.2018. Odvolaci
spravni organ zjistil, Ze ¢innost v provozovné byla ukonéena dne 12.4.2021.

Nelze tedy potvrdit, Zze dikazy o provozovani podnikani spodivajici v poskytovani ubytovacich
sluzeb stavebni Gfad nemél k dispozici. V rozhodnuti jasné popsal, z jakych indicii vychazel

pii hodnoceni, zda je naplnéna skutkova podstata pfedmétného piestupku.

- QOdvolatel zpochybiiuje kompetenci stavebniho uradu k posouzeni zpisobu uZivani
predmétneho bytu s odkazem na ustanoveni § 3 pism. g) vvhlasky ¢. 268/2009 Sb., kdvz zde jsou
uvedeny pouze verejnopravni pozadavky na byt ve smyslu zpusobilosti k bydleni, nikoliv ve
smyslu opravneni byt uzivat pro prebyvani urcitého okruhu osob po wrcitou dobu. Odvolatel

cituje z judikatury spravnich soudii.

Odvolaci spravni organ k tomu pro pfesnost uvadi, ze stavebni Ufad ustanovenimi vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. neargumentuje. Pfesto je tfeba poznamenat, Ze vSechny provadéci vyhlasky a
nafizeni, které v prib&hu poslednich let na Gizemi hl. m. Prahy upravovaly pojem bytu ( vyhl.
¢. 268/2009, vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, nat. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy) shodné jako
soubor mistnosti, popfipadé jednu obytnou mistnost, ktery svym stavebné technickym
uspofadanim a vybavenim splituje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu uzivani
uréen. Je tfeba upozornit na to, Ze tyto provadéci piedpisy vydané na zdklad® zmocnéni ve
stavebnim zakon¢ shodné akcentuji urCeni k trvalému bydleni, kdyz stavebné technické
pozadavky na piebyvani osob, a to dlouhodobé 1 kratkodobé, mohou spliiovat 1 jiné prostory,
tieba i ubytovny. Pravé urcenost k trvalému bydleni ¢ini rozdil mezi bydlenim a ubytovanim,
protoze zohledniuje i jiné oblasti, jejichz dodrzovani je v kompetenci stavebnich Ufadi, a to
Zzgjména povinnost zajistit soulad stavby a jejiho uZivani s tzemnim planem (§ 126 odst. 3
stavebniho zakona: ,,Zména v wuzZivani stavby musi byt v souladu s vzemné planovact
dokumentaci, s cili a ukoly tizemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu, s verejnymi

zdjmy chrdnénymi timto zakonem a se zvlaSinimi pravnimi pfedpisy. ).

Tato definice je dilezitd vzhledem k pojmu .,bydleni”, ktery je s pojmem bytu jednoznacéné
spjat. Pro¢ spravni organ povazuje pojem ,.bydleni* za rozdilny od pojmu ,,ubytovani* bude
vysvétleno niZe spolu s vysvétlenim rozdilu mezi bydlenim a ubytovanim pii posuzovani tcelu

uzivani.

Odvolatel poukazuje na polozku 55 ptilohy €. 4 k nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, kde uvadi, ze ubytovacimi sluzbami se rozumi: Poskytovani
ubytovani ve  vSech  ubytovacich zafizenich (napfiklad  hotel, motel, kemp,
ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro
rodinnou  rekreaci.  Dovozuje tedy, ze kratkodobé ubytovani v bytech je mozné. K tomu
odvolaci spravni organ uvadi, Ze i toto citované ustanoveni rozliuje mezi ubytovacim zafizenim
a ubytovanim ve stavbach pro bydleni a rodinnou rekreaci. A pravé z tohoto ustanoveni je vice
nez ziejmé, ze zakonodarce takto upravil ubytovani v ¢asti staveb pro bydleni a pro rodinnou
rekreaci, kde vlastnik pfenechava jinému cast stavby, ve které bydli, tedy obvykly zptsob
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privydélku bydlicich osob v pribéhu sezony. Jiz vzhledem k datu vzniku tohoto ptedpisu
nebylo jisté¢ tmyslem zédkonodarce pfemeénit bytové domy na ubytovny. Navic i v bytovém
domé mohou byt po schvaleni zmény v uzivani jednotek poskytovany ubytovaci sluzby. Je
patrné, Ze v soucasné dob¢é doslo k posunu od poskytovani ubytovani se snidani ve ,,vlastnim
domové* k pravidelnému neomezenému vyuzivani bytu k ubytovacim sluzbam, a to bez splnéni

legislativnich narokl kladenych na hotely a ubytovny.

Odvolatel v odvolani poukazuje na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 As
39/2007-80 ze dne 2008, ze kterého vyplyva, ze nevykroc¢i —li zpisob uzivani bytu z mezi
danych hledisky stavebnépravnimi, tj. byt bude uZivan k pfebyvani opravnénych osob
zpusobem odpovidajicim povaze bytu, nepfipada v tvahu postih za uzivani stavby v rozporu
s kolaudacnim rozhodnuti, a to ani je-li byt pronajiméan kratkodobé. K tomu odvolaci spravni
organ uvadi, ze predmétny rozsudek zavazuje spravni organy pouze v fizeni, ke kterému byl
vydan. Zatimco se diive jednalo o ojedin€ly problém, v soucasné dobé ma fenomén
kratkodobych pronajmi za nasledek proménu centra hl. m. Prahy v oblast bez stalych
obyvatel. Hlavni mésto Praha reguluje v izemnim planu vyuziti jednotlivych ploch a stanovuje
koeficient podilu bydleni v centralni ¢asti mésta, aby tomuto trendu zabranilo. Koeficient podilu
bydleni vyjadfuje pomér hrubych podlaznich ploch slouzicich pro bydleni k ostatnim podlaznim
plocham (neslouzicim k bydleni), a to vzdy vztazeny k posuzovanému stavebnimu zaméru
(spolecné fesenému celku). Je tedy ziejmé, ze jak organ izemniho planovani tak stavebni ufad
museji disponovat informacemi potfebnymi k posouzeni zachovani tohoto podilu.

Podle vykresu platného tizemniho planu ¢. 36 — Bydleni v centralni ¢asti mésta je stanoven
minimalni podil bydleni v misté spachani prestupku na 50 %.

Stavebnimu ufadu zékon uklada, aby dodrZzovani Gzemniho planu zajistilo, mimo jiné i v
ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona. Jedna se tedy o hledisko stavebné pravni. Vysledkem
postupu, o kterém predmétny rozsudek hovoii, by bylo umoznéni obchazeni zakona, nebot’
v mistech, kde je tfeba v souladu s izemnim planem sledovat vzajemny pomér jednotlivych
funkci ve smiSenych funk¢nich plochach, by bylo mozné ziidit neomezeny pocet ubytovacich
zafizeni aniz by k tomu stavebni ufad pfivolil a mohl tak splnit svou povinnost dohledu nad

souladem uzivani staveb s izemnim planem.

Odvolaci sprévni organ skutecnost, ze zména uzivani, ke které doslo v projedndvaném piipade,
podléha schvaleni stavebnim ufadem, nepovazuje za regulaci podnikani, ale za regulaci
funkéniho vyuziti v plochach, kde to izemni plan pozaduje.

Odbvolatel dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Ca 180/2001
ze dne 11.12.2001. Podstatu tohoto rozsudku shrnul Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého
rozsudku ¢.j. 9 As 171/2016-44 z 20.7.2017, kdy uvedl:

»|12] Stézovatelé se v kasacni stiznosti dovolavali na piesné znéni rozhodnuti Krajského soudu

v Hradci Kréalové a citovali v ni nasledujici: Stavbu nebo jeji ¢ast lze uzivat jen k ucelu

uréenému v kolauda¢nim rozhodnuti, popfipadé¢ ve stavebnim povoleni (§ 85 stavebniho
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zakona). I takto stanoveny ucel uzivani ma ale svoji variabilitu. Realizuje-li se totiz v urcitém
prostoru stavby takovy ucel uzivani, ktery oproti ucelu stanovenému v kolaudacnim rozhodnuti
nevyZzaduje zmény v jeho stavebné technickém usporadani, nemize ohrozit zdravi a Zivot nebo
zivotni prostiedi, pak k takovéto zméné ve zpisobu uzivani stavby neni ani tfeba rozhodnuti
stavebniho Ufadu o povoleni zmény v uzivani stavby. NejvySsi spravni soud se vSak jiz v
rozsudku ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS, vyslovil, Ze judikatura
neni atomizovany soubor izolovanych vét odlvodnéni soudniho rozhodnuti bez zfetele na
situaci, kterou dané rozhodnuti feSilo. Nelze tedy piihlédnout pouze k doslovnému znéni
vytrzenych vét z odivodnéni, ale je nutno posuzovat skutkovou situaci, za jaké bylo uvedeno.

[13] V dané véci se jednalo o to, Ze zalobkyné uZzivala stavbu, kterd byla kolaudovana jako
rodinny dim, k poskytovani ubytovaci sluzby. To vSak pouze v takovém rozsahu, ze primérna
denni obsazenost v roce nebyla ani jedno celé 1izko. Za tohoto stavu Krajsky soud v Hradci
Kralové dospél k zavéru, ze vyuzivani casti rodinného domu k ubytovacim sluzbam
marginalniho charakteru jesté neméni stanoveny cel uzivani, totiz to, Ze nadale zGstava urcen
pro rodinné bydleni. Z rozsudku je naopak patrné, ze pokud by prostory byly k ubytovani
uzivany primarné€, neobeslo by se to bez rozhodnuti 0 zmén¢ v uzivani stavby. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s interpretaci uvedeného rozsudku méstskym soudem, Ze v citovaném rozsudku
tak Slo pouze o zménu v ¢innosti a nikoliv o zménu ucelu uzivani stavby ve smyslu § 126 odst.
2 stavebniho zédkona, nebot’ ten byl i nadale zachovan....*

S timto nazorem Nejvy$§iho spravniho soudu se odvolaci spravni orgén ztotoziuje, nebot’
presné vnima rozdil mezi obCasnym nebo trvalym pronajimanim pokoje nebo pokojii v byte
nebo rodinném domé, ktery je trvale obydlen a kde ma takovy vydélek skutecné formu
»privydélku k pfijmim pronajimatele, a mezi trvalym a Uplnym pronajimanim bytu ke
kratkodobym pronajmtiim, kde ,privydélkem k dichodu® je podnikani pravnické osoby
v oboru ubytovaci sluzby, jak uvedl odvolatel, resp. jednatelé odvolatele do protokolu z istniho
projednéni prestupku.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 28 Cdo 1589/2012 ze dne 4.10.2012 odvolaci
spravni orgdn uvadi, Ze se ztotoziiuje s nazorem NejvyS§iho sprdvniho soudu v tom, zZe ,, p7i
posuzovani otazky, zda v konkrétnim pripadé dochazi, ¢i naopak nedochazi ke zméné v uzivani
stavby, je treba vychazet z pozadavkii zvilastnich predpisii chranicich verejné zajmy. “ Takovym
vefejnym zajmem je napf. zajem na ochran€ zivotl pted nebezpecim pozaru. Naf. ¢. 10/2016
Sb. HMP v ustanoveni § 42 odkazuji v otazce pozarni bezpecnosti na ustanoveni vyhlasky ¢.
23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011
Sb. a vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni vyhlasky ¢. 221/2014 Sb. Vyhlaska ¢.
23/2008 Sb. odkazuje mimo jiné na CSN 73 0833 Pozarni bezpeénost staveb — Budovy pro

bydleni a ubytovani , kde se uvadi:
»3.5

Budovy, jejich ¢asti nebo prostory pro bydleni a ubytovani (dale jen budovy) se pro ucely této

normy tfidi do Ctyt skupin s timto oznacenim:
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a) budovy skupiny OB1 — rodinné domy a rodinné rekrea¢ni objekty s nejvysSe tfemi obytnymi
buiikami, s jednim podzemnim a s nejvySe tfemi uzitnymi nadzemnimi podlazimi (uzitnym
nadzemnim podlazim je i podkrovni prostor, je-li tam pokoj apod.) a nejvySe s celkovou
pudorysnou plochou vSech podlaZzi objektu do 600 m2;

b) budovy skupiny OB2 — bytové domy piesahujici kritéria budov skupiny OB1 (napf. majici
vice nez tff obytné buniky);

¢) budovy skupiny OB3 — domy pro ubytovani o projektované ubytovaci kapacité nejvyse:

1) 75 osob umisténych nejvyse do 3. nadzemniho podlazi; nebo

2) nejvyse 55 osob umisténych mezi 1. az 8. nadzemnim podlazi;

d) budovy skupiny OB4 — domy pro ubytovani s ubytovaci kapacitou vétsi nez podle bodu ¢).

Jsou stanoveny riizné pozadavky na pozarni bezpecnost pro budovy pro bydleni a pro budovy
pro ubytovani:

. budovy skupiny OB1 maji stanovené mezni velikosti, stupné pozarni bezpec¢nosti ve
vazbé na konstrukéni systémy, jakoz i dopliujici pozadavky na stavebni konstrukce; noveé jsou
také uréeny pozadavky na hasici pfistroje a zafizeni pro protipozarni zésah;

. budovy skupiny OB2 maji nové stanovené pozadavky na vyskové budovy (= 20 NP),
vcetné instalace SHZ nebo DHZ, zptesnéné pozadavky na unikové cesty - vCetné pretlakového
vétrani chranénych unikovych cest; doplnény jsou také pozadavky na hasici pfistroje a zatizeni
pro protipozarni zasah, coz zahrnuje i instalaci autonomni detekce a signalizace (totéZ je i u
ostatnich skupin OB); ve skupin€ budov OB2 mohou byt i obytné buiiky pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, aniz by Slo o prostory socialni péce;

. budovy skupiny OB3 maji zvySené kapacity osob v objektech do 3 NP a v objektech s
vice nez 3 NP a to do 8. NP, zpfesnéné pozadavky na Uinikové cesty a nové stanovené hasici
pristroje a doplnéné jsou i pozadavky na zatizeni pro protipozarni zasah;

. budovy skupiny OB4 — hotely maji uréené konstrukéni systémy ve vztahu na pocet
podlazi, maji nove stanovené ptipady, kde musi byt instalovano SHZ nebo DHZ, doplnény jsou
pozadavky i na zaclony a calounické materialy (50 obytnych bun¢k nebo vice nez 100 osob),
zptesnény jsou piipady pretlakoveé vétranych chranénych unikovych cest véetné jejich osvétleni
apod., nové jsou stanoveny pozadavky na hasici pfistroje a na zatizeni pro protipozarni zasah
(v€etné EPS ¢i autonomni detekce a signalizace).

Z toho je ziejmé, ze zakonodarce projevil vili k tomu, aby ubytovaci zafizeni a bytové domy
byly jasné odliSeny co do stupn€ pozarni ochrany. Aby bylo mozné tuto ochranu vymabhat, je
ziejmé, ze spravni organy musi mit informace o tom, k jakému ucelu, zda k bydleni nebo
ubytovani, jsou jednotlivé byty uzivany, a to dokonce véetné jejich kapacity, protoze u
kratkodobého ubytovani ve vét§iné bytd v cCinzovnim domé, muze pocet ubytovanych
dosahnout limitl pro zvySenou pozarni ochranu. Proto je tak dalezité schvaleni zmény v uzivani
na ubytovaci jednotku u kazdého bytu, aby v sou¢tu mohla byt kapacita kratkodobych luzek

posouzena.
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Zavérem odvolaci spravni organ k pojmtm ,,bydleni* a ,,ubytovani“ konstatuje, Ze nelze tyto
pojmy smeSovat jiz jen proto, Zze zakonodarce v Cetnych predpisech, zejména provadécich
vyhlaskach ke stavebnimu zakonu, pozarnich pifepisech, danovych piedpisech) tyto pojmy
rozliSuje, byt nedefinuje. Presto je jejich obsah na prvni pohled ziejmy. Bydleni je
uspokojovani zakladni socialni potieby cloveéka ohledn€ pocitu bezpeci, soukromi, odpocinku,
znalosti prostiedi, socidlnich vazeb. Z toho také vyplyva zptisob, jaky se takto bydlici chova ke
svému okoli, ke stavbé, ve které bydli, jakym zptisobem uspokojuje své potieby a tim modeluje
strukturu sluzeb ve svém okoli, jaké pozadavky méa na verejnou infrastrukturu apod. Proto
velka mésta tak akcentuji potfebu zachovani bydleni ve svych centrech. Hlavni mésto Praha
neni vyjimkou, jak je uvedeno vySe. Ubytovani naproti tomu slouzi jako prechodné misto
pobytu, at’ uz dlouhodobé nebo kratkodob€, nevytvaii socidlni prostiedi a jeho Ucelem je
uspokojovani ekonomickych potfeb pronajimatele, nikoliv socialnich potteb bydliciho. Jedna se
vzdy o provizorium, at’ uz jakékoliv kategorie. Aniz by bylo potfeba piesné zakonné definice,

jedna se o prosty rozdil mezi domovem a hotelem.

K tvrzeni odvolatele, Ze v sou€asnosti pronajima byt na dobu neurcitou, odvolaci spravni organ
uvadi, Zze toto neni pro projednani prestupku relevantni stejné tak, jako ve spisu zalozena
emailova korespondence neznamych osob ohledné jiné stavby.

Odvolaci spravni organ uzavird, Ze ma za to, ze u bydleni a ubytovani se jedna o rozdilné
zpusoby uzivani staveb pro bydleni a Ze odvolatel neuzival byt v souladu s povolenym stavem,
tj. neuzival prostory jako byt k trvalému bydleni, ale jako ubytovaci jednotku za ucelem
kratkodobych pronajmu. Dopustil se tedy jednani popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Z vyse uvedenych diivodi bylo rozhodnuto tak, jak je zvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho radu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
reditelka odboru
podepsano elektronicky
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II. ostatni

2. Urad méstské ¢asti Praha 1, stavebni Giad, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodickova €.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nove Mésto

III. na védomi
MHMP STR - spis
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