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HLAVNI MESTO PRAHA

wacistrar niavnino westa erany([HITNIAAHAEN

Odbor dopravnich agend MHMPXPAASPYD

C

MHMP 89643/2019 Pocet listi/piiloh: 5/0
Spis. zn.: Datum:

S-MHMP 725136/2018 ODA-TAX 14. 1. 2019

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend jako dopravni ufad pkisludny podle
§ 34 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 5 zakona ¢. 11171994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdeéjsich piedpisi (dale jen .zakon o silnicni dopravé®), po provedeném fizeni zahajeném
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,

v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) dne 10. prosince 2018
s obvinénym dopraveem — fyzickou osobou: _ sidlo: *
‘, 1IC: . ::stoupencho advokatem, CAK , se

, na zaklade plné moci ze dne 12. €ervna 2018,

sidlem podnikani:
(dale jen ,zmocnénec obvinéného™), ve véci prestupku podle zakona o silniéni dopravé
v navaznosti na ustanoveni vyhlasky & 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.provadéci vyhlagka™) rozhodi takto:

A)

Obvinény dopravee: NN, <ido: NN I
I

, S€ uznava vinnym z prestupku podle:

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu § 9
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, nezajistil, aby pri poskytovani pfepravy formon
taxisluzby dne 9. kvétna 2018 v 10:04 hod. v prostoru ul. Na Florenci 15, Praha, byl ve
vozidle tovarni znadky _, statni poznavaci znadky _, doklad o
opravnéni k podnikani.

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu § 21
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, dne 9. kvétna 2018 v ¢ase od 09:52 hod. do 10:04
hod., na trase namésti Miru 9/820, Praha - Na Florenci 15, Praha, provozoval taxisluzbu
vozidlem tovarni znacky , Statni poznavaci znacky h, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

B)

Za naplnéni skutkové podstaty _shora uvedenych prestupki se obvinénému dopravei: N
B <o R . o § 35 ost 6 pism. )
a b) zdkona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. ! zakona o odpoveédnosti za prestupky
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uklida pokuta ve vy§i 200 000 K&, slovy dvéstétisickorunceskych,

kterou je povinen uhradit podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve thité do 30
dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na aéet Hlavniho mésta Prahy u PPF banky,
a.s., ¢islo octu: N | onstantni symbol: 379 (v piipadé bezhotovostniho
pevodu z uctu je konstantni symbol: 3618), variabilni symbol: L}

O)

Obvinénému dopravci: I o _ T
, (déle jen ,obvinény") se podle § 95 odst. | zakona o odpovédnosti za prestupky a §

79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,spravni rad"“), vkladd povinnost

nahradit naklady tohoto fizeni paugalni ¢astkou ve vy3i 1 000 K¢, slovy jedentisickorunceskych.

Tuto ¢astku je povinen zaplatit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et
Hlavniho mésta Prahy u PPF banky, a.s., ¢islo Giétu: h konstantni symbol:

379 (v pfipadé bezhotovostniho pfevodu z Gctu je konstantni symbol: 3618), variabilni symbol:

Odivodnéni

Dne 9. kvétna 2018 od 09:52 hod. do 10:04 hod. byla zaméstnanctim Hlavniho mésta Prahy —
kontrolnim pracovnik(m, dle kontrolniho fadu, za (¢elem provedeni kontrolni jizdy -
(¢. SOD 000372) a (¢. SOD 000370) poskytnuta zpoplatnéna

pieprava formou taxisluzby vozidlem , statni poznavaci znacky ﬂ, na
trase namésti Miru 9/820. Praha - Na Florenci 15, Praha. Vozidlo v dobé uskutecnéné jizdy fidil:
ti. zamé&stnanec obvinéného. O této uskuteénéné kontrole

sepsal vedouci kontrolni skupiny (dale jen ,kontroini organ*) protokol o
kontrole &. T/20180509/1/Ne (dale jen ,protokol o kontrole™), V rameci kontroly byla zaroven
pofizena dokumentace na CD, ktera je pfilohou spisové dokumentace ulozené ve spise sp. zn. S-

MHMP 725136/2018 ODA-TAX. Z obsahu protokolu o kontrole vyplyva. Ze predmétnd
pieprava byla objednana prostiednictvim mobilni aplikace ﬂ Za piepravu o

vzdalenosti 3,1 km byla Gétovana ¢astka 130,56 K& (viz fotokopie ,;rozpis jizdného™ a vydana
faktura _s datem vydani 9. kvétna 2018 a jizdnym za pfepravni
sluzby 130,56 K¢, pii¢emz v zahlavi faktury je uvedeno, Ze faktura je vydana ﬂ ve
jménu obvinéného. V prabéhu kontroly dale fidi¢ zpiistupnil kontrolnimu organu mobilni
zatizeni, ve kterém mél aplikaci . 7 o aplikace kontrolni orgdn ziskal tzv. Piepravni
smlouvu, ktera viak svym obsahem i parametry, kdy byla vytvofena a komu byla zpfistupnéna,
neodpovida zakonnym pozadavkéim vyplyvajicim z § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé.
Z protokolu o kontrole dale vyplyva, ze fidi¢ byl drzitelem opravnéni ridi¢e taxisluzby, vozidlo
nebylo oznaceno stfesni svitilnou s ndpisem TAXI, jménem a pfijmenim obvinéného a nebylo
vybaveno taxametrem, piiemz obvinény nebyl schopen ptedloZit vypis o opravnéni k podnikani
ani aktualni vypis o zafazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby. Z obsahu protokolu o
kontrole dale vyplyva, Ze pfedmétna pieprava nebyla poskytovana na zakladé predchozi pisemné
smlouvy podle § 21 odst. 4 zdkona o silniéni dopravé a obvinény tak nenaplnil, dle uvedeného
ustanoveni, podminku pro vyjimku z oznaceni a vybaveni vozidla danou § 21 odst. 3 pism. c) a
d) bod. | zakona o silni¢ni dopravé. S ohledem na skute¢nost, Ze vozidlo nebylo vybaveno
taxametrem, obvinény nezajistil plnéni navaznych povinnosti (viz body 12., 13., 15, 16., 19,
20., 21 a 23 protokolu) stanovenych § 21 odst. 3 zdkona o silniéni dopravé€. Protokol o kontrole
byl nasledné dopisem ze dne 7. ¢ervna 2018 pod ¢j. MHMP 898720/2018 zaslan obvinénému
k seznameni. Ufedni dopis s protokolem o kontrole byl doruéen obvinénému dne 11. &ervna
2018.

Dne 13. &ervna 2018 obdrZel kontrolni organ pisemné vyjadfeni k obsahu protokolu od
zmocnénce obvinéného véetné podepsané plné moci v zastupovani. Z obsahu dopisu vyplyva,
ze zmocnéncem obvinéného byly vzneseny namitky proti zji§téni uvedené v protokolu o
kontrole. Obvinény je toho ndzoru, Ze v dobé kontroly nevykonaval taxisluzbu, ale vykonaval
smluvni prepravu na zakladé piedchozi smlouvy, ktera neni Zzadnym pravnim predpisem
zakazana. Obvinény se tak nemohl dopustit poruseni uvedenych v ramei kontrolnich zjisténi
uvedenych v protokolu o kontrole pod body 3., 4., 9., 10, 12., 13, 19,, 20, 21. a 23, Obvinény
dale namitd, Ze se nedopustil poruseni pod body 3 a 4. protokolu o kontrole, nebot’ v piipadé
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smluvni pfepravy nebyla stanovena zadna zakonnad povinnost mit u sebe v dobé vykonani
smluvni piepravy doklad o opravnéni k podnikani a ani zakonna povinnost mit vozidlo
evidovano dopravnim ufadem jako vozidlo taxisluzby. Obvinény také vznesl namitky k bodu 8,
9 a 10 protokolu o kontrole, ze v pfipadé sdilené prepravy neni nikde stanovena podminka mit
vozidlo oznageno jménem a piijmenim dopravce a stfedni svitilnou TAXI. Déle byla vznesena
namitka k bodu 12 spoCivajici v poruseni, kdy obvinény v dobé vykonani smluvni prepravy
nemél ve vozidle aktudlni vypis o zafazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby. Obvinény
k tomuto poruseni opét uvedl stejnou argumentaci spoivajici v tom, Ze pokud vykonal smluvni
prepravy, nemél stanovenou zaddnou povinnost mit ve vozidle uvedeny aktualni vypis o zafazeni
vozidla do evidence vozidel taxisluzby. Obvinény dile namita na nespravnost kontrolniho
zjisténi v bodech 13, 19., 20., 21. a 23 protokolu o kontrole vziahujici se vyluéné k taxametru
ve vozidle a jeho vyuzivani. Obvinény opét ve shodé s predchozim vyjadienim argumentuje
stanoviskem, Ze pokud vykonal smluvni pfepravu, nemél stanovenou Zadnou povinnost mi ve
vozidle taxametr a tento pouZivat dle podminek stanovenych pro taxisluzbu. Na zavér svého
vyjadieni obvinény uvadi, ze dle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci vydaného pod &j. 7 Cmo
185/2017-507 ze dne 27. 9. 2017, ze které¢ho explicitné vyplyva, Ze pfeprava skrze aplikaci
Uber, neni . klasickou® taxisluZbou, ale jedna se se dle soudu o jinou smluvni sluzbu v oblasti
dopravy. K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci i v usneseni vydaném pod &j. 7
CMO 180/2017-168 ze dne 24. 10. 2017, kdy v pfipad¢ dopravce poskytujiciho prepravu
objednanou prostiednictvim aplikace Uber, soud uvadi, Ze takova to pieprava nenf taxisluzbou a
jedna se o jinou sluzbu v oblasti poskytovani pfepravy, kterd neni upravena zakonnymi
piedpisy.

Dne 10. ¢ervence 2018 pod ¢j. MHMP 1080087/2018 zaslal kontrolni organ obvinénému uiedni
dopis s vyfizenim namitek proti obsahu protokolu. Z obsahu vyjadfeni vyplyva, ze ndmitky
sméfujici proti kontrolnimu zjisténi budou vyfizeny az v navazujicim prestupkovém fizeni. Tim,
ze kontrolni organ provedl posledni kontrolni Ukon dle kontrolniho fadu, byl nasledné cely spis
sp. zn. S-MHMP 725136/2018 ODA-TAX piedan k dal$imu fizeni spravnimu organu. Spravni
organ Setfenim v rejstriku podnikateldl v silniéni dopravé, zivnostenském rejstiiku a obchodnim
rejstiiku zjistil, ze Fidic byl v dob& kontroly drzitelem opravnéni fidie taxisluzby podle § 21c
zakona o silmiéni doprave, Ze byl v dobé kontroly drzitelem platného osvédéeni hlavniho mésta
Prahy o uspé€sné vykonané zkousce Fidie taxisluzby, podle § 21b zakona o silniéni dopravé, ze
kontrolované vozidlo tovarni znacky . Statni poznavaci znacky d nebylo
v dobé kontroly evidovano jako vozidlo taxisluzby u obvinéného a Ze obvinény byl v dobé
kontroly drzitelem platného Zivnostenského opravnéni k provozovani taxisluzby.

Dopisem ze dne 7. prosince 2018 pod ¢j. MHMP 20062777/2018 bylo obvinénému oznameno, Ze
je s nim v této véci zahdjeno prestupkové fizeni, a zaroveti byl pougen o svych pravech podle §
36 a § 38 spravniho fadu (4. navrhovat dilkkazy, ¢init jiné navrhy, vyjadfovat sva stanoviska,
nahliZet do spisu,...). Pokud jde o poruseni zikona, kterych se obvinény dopustil, spravni organ
v oznameni o zahdajeni fizeni sdélil obvinénému, Ze zjisténa poruseni zakona o silnicéni dopraveé
vyplyvajici z protokolu o kontrole, kromé sankcionovaného piestupku, nelze obvinéného
s ohledem na skuteCnost, ze taxisluzba byla provozovana neevidovanym vozidlem (evidence
vozidla podmifiuje povinnosti dané § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé), sankcionovat a proto
tato zji§téni nejsou samostatnym piedmétem fizeni. V této souvislosti byl tak také obvinény
upozornén na to, ze za vyse uvedené poruseni zakona o silniéni dopravé mize byt obvinénému v
fizeni o prestupku ulozena pokuta podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé az do
vyde 350 000 K&. Proto byl obvinény s odvolanim na usneseni Nejvy§siho spravniho soudu sp.
zn. T As 9/2008 — 133, ze dne 20. dubna 2010, pozadan o soucinnost, aby spravnimu organu
doloZil, pfipadné svym souhlasem umoznil ovéfit pravdivost Odajd, které se tykaji osobnich a
majetkovych pomért obvinéného. Oznadmeni o zahajeni fizeni pfevzal zmocnénec obvinéného
prostiednictvim datové sluzby 10. prosince 2018. Timto dnem zahijil spravni organ
s obvinénym toto pfestupkové fizeni. Tim, Ze spravni organ mél dostatek dikaznich prostfedki
prokazujici skuteény stav véci, rozhodl dne 2. ledna 2019 pod ¢j. MHMP 580/2019 o vydani
oznameni o ukondeni dokazovani, seznameni s podklady pro rozhodnuti. Utedni dopis
s oznamenim byl doru¢en prostfednictvim datové sluzby zmocnénci obvinéného t1éhoz dne. Dne
3. ledna 2019 obdrZel spravni orgén pisemné¢ vyjadieni obvinéného k oznameni pfed vydanim
rozhodnuti. Obvinény prostiednictvim svého zmocnénce ve shodé se svym vyjadfenim a
podanym namitkam proti obsahu protokolu uvedl, ze se nemohl dopustit poruseni zikonnych
ustanoveni upravujicich ,.klasickou™ taxisluzbu, protoZe vykondval pouze prepravu na zakladé
pfedchozi smlouvy a tedy nemize mu byt uloZena sankce za porueni povinnosti, kterd se na
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jednani obvinéného nevztahuje. Dle obvinéného spravni organ nespravné nahlizi na obvinéného
jako na | klasického™ taxikédre, ackoli je ze zplsobu objednani prepravy a jejiho poskytnuti
zjevné, Ze se jednalo o piepravu na zakiadé predchozi smlouvy, kdy obvinéného Ize postihovat
pouze v ramei poruSeni zakonnych omezeni tykajici se prepravy na zakladé ptedchozi smlouvy.
Z vyse uvedeného je obvinény toho nazoru, Ze spravni organ musi za takov¢ho stavu Fizeni pfi
respektovani zasady materialni pravdy, zdsady legality a zasady zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti pfedmétné fizeni zastavit.

K namitkam, které vznesl obvinény v pribéhu kontroly, jakoz i v prab&hu fizeni spravni orgin
uvadi, ze ze zajiténych listinnych podkladid vyplyvéd, Ze obvinény uskutegnil piepravu formou
taxisluzby, ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silniéni dopravé. Dle tohoto ustanoveni je taxisluzba
osobni doprava pro cizi potieby, kterou se zajiffuje pFeprava osob véetné jejich zavazadel
vozidly urenymi k piepravé nejvyie 9 osob véetné fidice a ktera neni linkovou osobni
dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo piilezitosthou osobni silni¢ni dopravou.
V daném piipadé obvinény nesporné zajistoval pfepravu pro potieby cizich osob vozidlem o
vyde deftnované kapacité osob. Z povahy poskytnuté prepravy je soucasné vylouc¢ena alternativa
linkové osobni dopravy i mezinarodni kyvadlové (viz. § 2 odst. 7 a 8 zdkona o silni¢ni dopravé)
a rovnéz prilezitostna osobni silniéni doprava ve smyslu § 2 odst. § 10 zdkona o silniéni doprave,
nebot’ nejedna-li se o mezinarodni dopravu - pism. a), je tato doprava zajiStovana vozidly
uréenymi k pfepravé vice nez 9 osob véetné fidi¢e — pism. b). Kontrolni jizda uskute¢néna primo
kontrolnimi pracovniky byla prvnim kontrolnim dkonem ve smystu § 5 odst. 2 pism. c¢)
kontrolniho Fadu, ktery bezprostiedné predchdzel predlozeni povéreni ke kontrole ze strany
vedouciho kontrolni skupiny, povéreného vykonem stitniho odborného dozoru v silniéni
dopravé. Zahajeni kontroly je tedy jednoznatné definovano v souladu s kontrolnim fadem.
Kontrolni pracovnici, ktefi byli v postaveni cestujicich, uskuteénili inkriminovanou pfepravu,
pii¢emz o této piepravé vypracovali ., Zaznam z kontrolni jizdy", které se staly nedilnou soucasti
protokolu o kontrole. Jak vyplyva ztéchto zaznami, jedna se vyhradné o faktografické
zaznamenani Udaji, aniz by z nich tyto kontrolni pracovnici &inili jakékoliv pravni zavéry. Tvto
zavéry jsou pak vvhradné soucasti protokolu o kontrole vyhotovenym vedoucim kontrolni
skupiny.

Meritem véci, s ohledem na argumenty obvinéného, je dle spravniho orgdnu vyklad § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé, tj. zda obvinény v daném ptipadé poskytoval taxisluzbu na zdklade
predchozi pisemné smlouvy a tedy s moznosti uplatnéni vyjimky z oznaceni (stie3ni svitilna,
Jméno a pfijmeni dopravee) a vybaveni (taxametrem) vozidia taxisluzby. Dle § 21 odst. 4 zdkona
o silni¢ni dopravé je dopravee povinen zajistit, aby pisemna smlouva, na jejimz zakladé je
pfeprava provadéna a kterou musi byt vozidlo vybaveno, obsahovala Gdaje o pfepravovanych
osobach, datu a trase prepravy a cené za piepravu nebo zpiisob jejiho urfeni a nesmi byt
uzaviena ve vozidle taxisfuzby nebo na jiném misté bezprostfedné pfed zahajenim pfepravy. Pii
poskvtovani pfepravy vozidlem taxisluzby na ziklad¢ predchozi pisemné smlouvy se nepouZije
odstavec 3 pism. ¢) a f) zdkona o silni¢ni dopravé, a pokud neni vozidlo taxisiuzby v souladu s §
21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d}, e) a g) az 1)
zakona o silniéni dopravé. V pfipadé pravniho posouzeni dané piepravy, tedy zda preprava byla
poskyinuta v souladu s § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé ¢&i nikoli, je dle spravniho organu
rozhodny zpisob uzavieni smlouvy, tj. zda byla ¢i nebyla uzaviena bezprostifednd pied
zahajenim pfepravy a zda obsahuje povinné zakonné nalezitosti.

Spravni organ se primarné zabyval posouzenim otazky bezprostiednosti, resp. pravnim
vykladem pojmu ,,bezprostiedné™ ve smyslu § 2] odst. 4 zakona o silniéni dopravé. Spravni
organ v této otazce odkazuje na priléhavy rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &j. 4 As
19/2009 -103 (dale jen .rozsudek NS8), ktery se zabyval vykladem pojmu ,neprodleng”, tedy
ve smyslu predmétu véci pojmem vyznamové fakticky shodnym s pojmem . bezprostiedné”, kdy
oba pojmy charakterizuji ¢asovy tsek. Dle rozsudku NSS . Pojem "neprodiens” vazici se k
podadni Zadosti o povoleni k trvalému pobytu od ukonleni Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
spadda do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu. Jde o pojmy, jejichz definovani obecné v
pravaich predpisech zpravidla pro jejich povahu samo nent vhodné, nékdy dokonce ani moziné.
Neurcité prdavni pofmy zahrnuji fevy, nebo skutecnosti, které nelze zcela pfesné pravné definoval,
Jejich obsah a rozsah se miize ménit a Casto byvd podminén casem. PFi interpretaci neurditého
pravaitho pojmu musi spravai orgdn alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neuréitého pojmu
objasnit a vyloZit. Teprve poté, kdy meurcity pravai pojem vwloZi, miiZe jej komfrontovat se
skutkovymi zjisténimi konkrémiho pripadu a usoudit, zda podminka vazajici se k neurcitému
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pravaimu pojmu je v projednavané véei splnéna ¢i nikoliv.” Spravni organ ma za to, ?e pojem
»bezprostiedne™ je nesporné kli¢ovym rozdilovym kritériem mezi provozovanim tzv. ,klasické"
taxisluzby za podminek § 21 odst. 3 a odst. 4 zakona o silniéni dopravé, umoziujici uplatnéni
vySe zmifiované vyjimky z oznaCeni a vybaveni vozidla taxisluzba, se kterym pfimo souvisi
uzavfeni pisemné smlouvy o pfepravé. V této otazce se spravni organ opira o divodovou zpravu
k novele zikona o silni¢ni dopravé zroku 2013 (Systém ASPI — stav k 19. 1. 2014 do &astky
4/2014 Sb. a 1/2014 Sb.m.s. - RAS508 LIT44152CZ - posledni stav textu - dale jen ,,DZ*), na
zakladé které ob& komory Parlamentu CR schvalily do zakona nové vlozeny odst. 4 § 21, véetné
HZ zminéného neuréitého prévniho pojmu, ktery diky vySe zminéné dlivodové zpravé nabyl
naprosto konkrétni podoby, a o metodické stanovisko resp. rozsifeny metodicky vyklad
Ministerstva dopravy ke smlouvam podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, zvefejnény na
oficialnich strankach Ministerstva dopravy (dale jen ,,MS*).

K § 21 odst. 4 dle DZ:

»-lato varianta zohlediiuje uréitd specifika dopravy vozidly do 9 osob véetné Fidide, u nichZ se
cena zpravidla neodviji od ujeté vzdalenosti a ¢asu, nejedna se o veiejnou dopravu a objednavky
nejsou piijimany fidi¢em operativné na wlici nebo prostiednictvim dispe€inku, V této dopravé
jsou si strany smlouvy o pfepravé znamy a spotiebitel neni u tohoto typu pfepravy ohroZen na
vysi uétovaného jizdného, jako je tomu u klasické” taxisluzby. ,,

»lato varianta zohlediiuje pravy smysl taxametru (méfidlo ujeté vzdalenosti a éasu, na zaklade
¢ehoz je vypocitano jizdne), nezavadi zbytedné povinnosti a naklady podnikatelim v taxisluzbé,
ktefi se rozhodnou poskytovat pouze vyie uvedenou pfileZitostnou dopravu (jedna se zejména o
pfepravu limuzinami a luxusnimi vozy na stavby. firemni akce, party aped. piilezitosti). Na
druhou stranu se jedna o urCitou vyjimku, kieré by mohlo byt zneuvZito nepoctivymi taxikafi,
kteti by se zacali vydavat za tuto ,.luxusni, pfilezitostnou™ taxislubu, aby nemuseli pouzivat
taxametr, Tim by v piipadé realizace takové pfepravy mohl byt ohrozen zijem na ochrané
spotiebitele. Proto je v rdmeci této varianty navrZena pfesnd a pfisna Gprava této vyjimky tak, aby
naplnila svij el — vyjimku umoznit pouze v divodnych pfipadech, kdy se nejedna o
Lklasickou® taxisluzbu, tzn. kdy je sepséna pisemna smlouva mezi smluvnimi stranami —
dopraveem a objednatelem.” , Alternativnim zpGsobem provozovéni taxisluzby bude poskytnuti
piepravy na zakladé predchozi pisemné smlouvy mezi dopravcem a objednatelem piepravy.
Smlouva musi obsahovat kromé obecnych nélezitosti dle obéanského zakoniku udaje o prepravée
(datum, ¢as a trasa prepravy), o cené, popi. o zpusobu jejtho uréeni, neni-li celkova cena znama
pfedem, a o pfepravovanych osobach, a to jejich jménem a pi{jmenim, popf. pfi vétdim poctu
piepravovanych osob (napf. pfi svatbé, kde se pfedpoklada nékolik desitek osob a objednano je
nékolik vozi, takze neni pfedem déano, kam si kdo sedne) se vymezi jinym zplsobem (napf.
svatebni hosté na svatbé pana X a sleny Y).*

~Jato smlouva nesmi byt uzaviena bezprostfedné pred zahajenim jizdy nebo pfimo ve vozidle.
Smyslem tohoto zakazu je zabranéni obchazeni podminek pro tento typ pfeprav jejich nabizenim
zpusobem podobnym bézné taxisluzbé. Vyslovné se rovnéz v odst. 5 stanovi zakaz provozovat
wsmluvni i klasickou* taxisluzbu ve stejném okamziku pro zabranéni podvodného jednani. Ve
vozidle by tedy méla byt pisemnad smlouva mezi dopraveem, ktery pfepravu poskytne, a
objednatelem, ktery za piepravu dopravet zaplati (jak se vyporada objednatel s pfepravovanymi
osobami, neni rozhodujici a podstatné a dopravee to prakticky nezajima). ¥V _pripadé této
alternativni (piilezitostné, smluvni) taxisluzby, kterd svou podstatou pfipomina dnesni .. Fadnou*
piileZitostnou osobni silniéni dopravu, nebude smét dopravee oviem své vorzidlo oznalit
zplsobem shodnym nebo zaménitelnym s vozidlem provozujicim klasickou™ taxisluZzbu,
zejména tedy sties$ni svitilnou, napisy, atd. PfestoZe cena této piepravy nebude vypolitavana na
zakladé ujeté vzdalenosti zméfené taxametrem, bude povinnost taxametr i pfi téchto pfepravach
pouzit (nastavi se napf. pauialni cena za celou jizdu) a to pro pofizeni ziznamu o provozu
vozidla.”

K § 21 odst. 4 dle MS:

.Ustanoveni § 21 odst. 4 zakona &. 111/1994 Sb., ve znéni iO¢inném po 1.5.2013 (dale jen
.zakon o silniéni dopravé™) upravuje vyjimku z povinnosti pouZiti taxametru a oznaceni vozidla
taxisluzby pii pfepravé poskytované na zakladé pfedchozi pisemné smlouvy. PFi poskytovani
preprav vyhradné na zakladé takovych smluv je pak umoZnéno dopravei nevybavit své vozidlo
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taxametrem. RovnéZz pii poskytovani preprav na zdkladé smlouvy by mély obce stanovovat
odlisné lokdlni podminky (zejm. co setyde tzv. zkousky z mistopisu i cenové regulace).
Takovato smlouva musi obsahovat udaje o pfepravovanych osobach, datu atrase prepravy
acené za prepravu nebo zpusob jejiho uréeni anesmi byt uzaviena bezprostfedné pied
poskytovanou piepravou. Pokud uréitd .smlouva® nevyvhovuje stanovenym podminkam, nelze
najelim zakladé vyuzit vyjimku zoznafeni_a vybaveni_vozidla taxisluzby, popf. pfisluné
lokalni upravy. Pri vykladu tohoto ustanoveni je tieba vychdzet predevSim z jeho ucelu a smyslu,
Uzitim taxametru, ktery je podle soucasné pravni Gpravy spiSe obdobou registratni pokladny,
se zaznamenavaji poskytované prepravy pro daiové Géely a vystupy z tiskdrny taxametru slouzi
zakaznikam ke kontrole ceny prepravy ve vztahu k ujeté vzdalenosti ¢i k identifikaci dopravce.
Ugelem pfedepsanych podminek pro moZnost uplatnéni vyjimky zpouZiti taxametru
¢i pro moznost uplatnéni odlisnych podminek ze strany obci je primarn€ ochrana zikaznikd
a sekundamé téZz ochrana dafiovych zajmi statu. Uzavienim smlouvy podle ustanoveni § 21
odst. 4 zdkona o silniéni dopravé zakaznik souhlasi scenovymi podminkami poskytované
prepravy a zajem statu na ochrané jeho dafiovych zajmi je uspokojen tim, Ze tato smlouva
se stava souddsti zaznamu o provozu vozidla. Pokud dopravece neni pfi svém podnikatelském
konceptu schopen piedem uzavirat pisemné smlouvy, mél by poskytovat ,.klasickou® taxisfuzbu
vozidlem s taxametrem a stie$ni svitilngu.”

Die MS pro uplatnéni ustanoveni § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé ,muselo by byt
vzhledem k charakteru sluzby zcela evidentni, Ze takto nedochdzi k pouhému obchazeni
povinnosti vztahujicich se k pouziti taxametru, cenové regulaci atd. Muselo by se jednat o
pifepravy piedem dohodnuté, v nich? jsou znamy smiuvni strany pfepravni smlouvy, vymezeni
cestujicich i vymezeni konkrétni piepravy, avsak v nichz z uréitych provoznich divodd nelze
pisemny dodatek uzavrit. Prikladem muZe byt napf. provozovani sluzeb luxusnimi limuzinami
na zaklad® ramcové smlouvy uzaviené se zahraniénim klientem ¢&i_ zajistovani pfeprav
cestovnimi kancelafemi na zakladé v zahrani¢i zakoupeneho voucheru na cely pobyt zahrnujici
souvisejici transferv apod. V 7adném piipadé nelze pripustit, aby timto zpiisobem byly
objednavany anonymni_pohotovostni_piepravni_sluzby, kde dopravce nema pfedem Zzadné
informace o cestujicich. Nelze pfipustit obchazeni zakona o silniéni dopravé uzavienim ramcove
smlouvy mezi dopravcem a dispecinkem taxisiuzby a jejim_dopliovanim jednostrannymi
objednavkami zasilanymi dispeinkem dopravci. Rovnéz by predstavovalo protipravni
obchazeni zakona o silni¢ni dopravé, pokud by zde existovala ramcovd smlouva mezi
dopraveem a hotelem a hotel by dopravci zasilal jednostranné objednavky dle pohotovostnich
dispozic hotelovych hostd. V téchto piipadech by mély byt piepravni sluzby poskytovany
formou . klasické” taxisluzby s pouzitim taxametru a stfesni svitilny a jinym zplisobem pouze
tehdy, pokud zde existuje fadna pisemna pfepravni smlouva ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4
zakona o silniéni_dopravé.”™ Z vySe uvedené divodoveé zpradvy knavrhu novely zakona a
metodického stanoviska Ministerstva dopravy vyplyva dle spravniho orgdnu pro vymezeni
pojmu ,bezprostiedné™ nasledujici. Poskytovani ,klasické™ taxisluzby, ve smyslu povinnosti
stanovenych § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave, je tfeba vnimat jako realizaci objednavek
anonymni pohotovostni piepravni sluzby, kdy objednavky jsou piijimany fidi¢em operativné na
ulici nebo prostiednictvim dispedinku. Z povahy této sluzby se tak jedna o situaci, kdy si
zakaznik uvedenym zplsobem objedna prepravu, ktera je ihned/bezprostredné poskytnuta.
Jednotlivé dkony (objednéni piepravy a jeji uskutec¢néni) na sebe plynule navazuji a fakticky
tvoii jeden uceleny (kratky) ¢asovy usek. Proti tomu poskytovani taxisluzby ve smyslu § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé na zakladé piedchozi pisemné smlouvy probihda nevefejnym
zpusobem jako specificka a vyjimeéna alternativa ke ,klasické taxisluzbé™, od niz se zietelné
odliduje zpisobem vySe popsanym. Realizace takové piepravy je podminéna tim, ze preprava
naopak neni ihned, dle zakona o silni¢ni dopravé ,bezprostredné”, uskuteCnéna po uzavieni
smlouvy o jejim poskytnuti, jak explicitné stanovuje § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé.
Jednotlivé dkony (objednani prepravy a jeji uskuteénéni} na sebe, na rozdil od ,klasické”
taxisluzby™, plynule nenavazuji, nebot' to zdkon o silniéni dopravé vylucuje, jak je vyse
uvedeno. a netvofi tak uceleny Casovy usek, ale probihaji v Case zcela oddélené (s del$im
casovym odstupem). Pravni vyklad pojmu ,bezprostiedné™, uvedeného v § 21 odst. 4 zikona o
silni¢ni dopravé, je tedy nutné ¢asové definovat a ynimat ve smyslu vyse uvedeném.

Pokud jde o samotné poskytovani taxisluzby prostfednictvim mobilni aplikace ) spravni
organ odkazuje na stanovisko Ministerstva dopravy (rozhodnuti ¢.j.: 32/2018-190-TAXI/3 ze
dne 6. dubna 2018). Dle tohoto stanoviska ,,...zakonodarce zamyslel ,,vyjimku™ podle § 21 odst.



7710

4 piedevsim pro situace, u nichz nezavisi cena na ujeté vzdalenosti a jedna se o piepravu
domluvenou pifedem. Mifi hlavné na situace pronajmu luxusnich vozidel na pfedem poradané
prilezitosti.* Dale se uvadi, ze ....ze své povahy funguje jako bézny dispedink, ktery
zprostiedkovava uzavieni smlouvy mezi dopraveem a cestujicim v fadu minut, ale nékdy i viefin
pred zahijenim prepravy, tedy jednoznagné bezprostiedns. I zadnym zpisobem nespliuje
pozadavky zakona o silni¢ni dopravé, ackoliv existuji konkurenéni aplikace, které také vyuZzivaji
modernich technologii a pfitom zcela dodrzuji pozadavky zikona.” Spravai organ ma dale za to,
e poskytovani taxisluzby prostiednictvim mobilni aplikace [l nelze vnimat, ve smyslu DZ
a MS, jako nevefejne a spise vyjimedne, nebot’ svym rozsahem a zplisobem propagace, kdy se
k uzivani mobilni aplikace miize prihlasit jakakoliv osoba a kdykoliv vyuzivat sluzby, které
poskytuje znacné mnozstvi fidich, resp. dopraveu, naopak vykazuje vysostné znaky vefejné
poskytované sluzby v Sirokém méfitku, Tato skute¢nost prfimo vyplyva jiz ze samotné
dlouhodobé kontrolni &innosti Magistratu hl. m. Prahy.

Spravni organ je nucen na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti konstatovat, Ze v pFipadé
ptedmétné piepravy obvinény prokazatelné nesplnil podminku danou § 21 odst. 4 zikona o
silniéni dopravé, kdy pisemna smlouva, na jejimz zakladé mela byt pfeprava poskytovana, nesmi
byt uzaviena bezprostiedné pred zahdjenim piepravy. Spravni organ dale konstatuje, Ze navic ani
samotna smlouva nespliiuje zakonné nalezitosti. Dle uvedeného ustanoveni zikona o silniéni
dopravé musi uzaviena pisemna smlouva obsahovat mj. idaje o prepravovanych osobach, které
viak v daném piipadée absentuji {(objednavatel pfepravy zadava prostiednictvim mobilni aplikace
pouze své piihlasovaci jméno). Objednavateli pfepravy pfi uzavirani smlouvy o piepravé
soucasné neni znama druha smluvni strana, se kterou smlouvu uzavira (identifikaci dopravce,
jeho obchodni jméno, sidlo, IC, se objednavatel piepravy dozvi az prostfednictvim nasledné
obdrzené faktury). Povinnost sdélit svoji totoZnost spotfebiteli pii sjednani smlouvy
prostiednictvim prostiedku komunikace na dalku (distanénim zpiisobem), resp. v dostateéném
predstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pfed tim, nez spotiebite] u€ini zdvaznou nabidku, je
podnikateli stanovena § 1824 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik v navaznosti na § 1811
odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Obvinény tak zcela zisadné nedostal povinnostem § 21 odst. 4
zakona po silni¢ni dopravé a nesplnil tak podminku pro vyjimku z oznaceni a vybaveni vozidla
taxisluzby podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 a 2 a pism. d) bod 1 zdkona o silni¢ni dopravé.
Postup dopravce pii sjedndvani a uskuteCnéni samotné pfepravy lze dle spravniho orgénu
nesporné vnimat jako exemplami obchazeni zdkona o silni¢ni dopravé s cilem vyhnout se plnéni
jinak zakladnich povinnosti pfi provozovani taxisluzby (primarné¢ vybaveni vozidla taxametrem)
a ziskat konkuren¢ni vyhodu. K uvedenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci spravni
organ uvadi, Zze Vrchni soud popisoval predev§im Cinnost samotného provozovatele aplikace
UBER, kdy konstatoval, Ze se jedna o jiny druh dopravy, pficemz viak neuvedl o jaky. Tento
nazor Vrchniho soudu byl viak pfekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As
291/2016-136 ze dne 31. fijna 2017 kdy soud v rozsudku uvedl, Zze jakkoliv vyuZzivaji Fidi¢i
moderni technologicka feSeni, tak fo automaticky neznamena, Ze jejich &innost nepodléha
zadnym pravidlim a je tieba vychazet z aktualniho pravniho rdmce a konkrétni situaci hodnotit
jeho optikou, nikoli naopak.,

Spravni organ zavérem zdlraziiuje, ze v predmétném fizeni je vySe uvedena otazka z pohledu
samotného meritu véci, tj. sankcionovanych prestupkil, &asteéné bezpfedmétna, nebot’ i
v piipadg, Zze by obvinény pfepravu uskutednil ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona o silniéni dopravé,
naplnil by tak, dle uveden¢ho ustanoveni, podminku pro vyjimku vyhradné z povinnosti
oznaceni a vybavent vozidla dle § 21 odst. 3 pism. ¢) a d) bod. | zdkona o silni¢ni dopravé,
nikoli v8ak vyjimku z povinnosti stanovenych v § 9 a § 21 odst. 2, za jejichz poruseni je
obvinény rovnéz sankcionovan.

Pii koneéném rozhodnuti vychazel spravni organ z posouzeni viech vyse uvedenych listinnych
podkladil, prokazujicich stav véci v souladu s § 3 spravniho ¥adu. Spravni organ zdlraziuje, Ze
protokol o kontrole (jehoz ptilohou jsou ,.Zaznamy z kontrolni jizdy™) je v souladu s § 53 odst. 3
spravniho fadu listinou, potvrzujici, ze jde o prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho co je v této listiné osvédéeno nebo potvrzeno. Jak jiz
je vyse uvedeno, opak skute€nosti zaznamenanych v protokolu nebyl v ramei fizeni prokazan.
Na zakladé shora uvedeného je prokazéano, Ze obvinény porusil uvedena ustanoveni zdkona o
silni¢ni dopravé. Tim byl obvinény dopravee uznan vinnym z pfestupkn podle § 35 odst. 1 pism.
g) a § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silniéni dopraveé.
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Pokud jde o zdvaZnost a vyznam ptedmétného protipravniho jednani obvinéného, spravni organ
je nazoru, e kazdy prestupek je nutny individualizovat, a pfi hodnoceni jeho zavaznosti je proto
na mist¢ piihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu, tedy zda obvinény sva
pochybeni napravil a zda ulozena pokuta nema popfipadé likvidadni charakter, Spravni organ je
piesvédden, Ze vtomto piestupkovém fizeni uvlozend sankce musi piedstavovat negativni
dusledek za konkrétni protipravni jednani obvinéného, kter¢ho se dopustil pti provozovani
taxisluzby dne 9. kvétna 2018, ale ziroven nesmi mit likvidaéni charakter, tj. aby uloZenou
sankci nebylo znemoznéno daldi podnikani obvinéného. PYi stanoveni vyse pokuty posoudil
spravni organ kritéria dle § 37 - 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pfiCemz pfihlizel
k vy88i zdvaznosti a vyznamu protipravniho jednani obvinéného, ktera obecné spoliva ve
skutednosti. Ze obvinény jakozto provozovatel nedodrzel zakonem chranény zijem spolecnosti
na fadném vykonu podnikatelské ¢innosti, v tomto pfipadé pfepravnich sluZzeb. Tento zijem na
dodrzovani zdkona resp. spoleCenska nebezpetnost v piipadé poruSeni zikona o silniéni dopraveé
Jje vyjadien i zna¢nou vy3i pokuty, kterou lze dle tohoto zdkona za piislusné plestupky ulozit.
Dale spravni organ piihlizel k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani spocivajici ve
skuteénosti, ze kontrolované vozidlo nebylo zarazeno vevidenci vozidel taxisluzby.
Provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem lze sice obecné kvalifikovat jako formalni
porudeni zédkona o silni¢ni dopravé bez nutnosti piimého dopadu na kvalitu poskytovanych
sluzeb, ale v daném piipadé viak spravni organ v neprospéch obvinéného vyznamné piihléd] ke
skute¢nosti, Ze doslo k dalsim zavaZnym porudenim zakona o silniéni dopravé, byt samostatné
nesankcionovatelnym, znichz za nejzavazn€jsi povazuje spravni organ skutecnost, Zze
kontrolované vozidlo nebylo vybaveno dfedné neovéfenym taxametrem. Ugelem tfedniho
ovéfovani taxametru CMI je zajisténi objektiviich vystupd Sinnosti taxametru ve vozidle pFi
poskytovani sluZeb taxi. Vybaveni vozidla taxisluzby ufedné ovéfenym taxametrem tak patfi
k zakladnim predpokladim zikonného jednani v podnikani formou taxisluZby, nebot’ uzitim
Gfedné neovéfeného taxametru nema pfipadny cestujici jistotu, Ze jizdné ultované takovymto
taxametrem odpovida skutecnosti, nebot’ méfidlo neni ovéfeno, tzn., neni jisté, Ze méii spravné.
MéFidlo neopatiené ufednim ovéfenim tak miize mit za nasledek, ze zakaznik bude poskozen na
cené jizdného, at’ neumysIné pouzitim chybné méficiho taxametru, jehoZ chybné méfeni by bylo
pravé ufednim ovéfovanim odhaleno, tak napf. umyslnym zasahem do taxametru, kteryzto by
nemohl byt GFedné ovéfen, nebot’ nem&f spravné. V navaznosti na absenci taxametru ve vozidle
tak obvinény nemohl| zajistit ani plnéni dalsich zdkladnich zakonnych povinnosti souvisejicich
s obsluhou taxametru, tedy nezajistil fadnou obsluhu taxametru a zaznamenani skutcéného
pribéhu prepravy do pamét'ové jednotky taxametru, disledkem ¢ehoz byla absence prislusneho
zaznamu o této prepravé. Zaznamy o piepravé mohou slouzit ke kontrole zpisobu provozovani
taxisluzby a ve spojeni s hrozbou sankce za jejich nevedeni ¢i neuchovavani je efektivnéji
zajisténo vynucovani dafové kazné provozovateld taxisluzby a je vice zaji§téna ochrana
spotfebitele, protoZe zdznamy obsahuji piehled o poskytnutych pfepravach véetné zplsobu
aétovani ceny jizdného cestujicimu, a o celkovém hospodafeni provozovatele taxisluzby.
V souvislosti s tiskem téchto dokladi dochazi k wiozeni udaji o provedené jizdé do pamétové
jednotky taxametru a tyto idaje pak mohou slouzit jako doklad o pifjmech dosazenych pfi
provozovani taxisluzby pro datiové uéely. Dale spravni organ ptihlizel rovnéz k vysoké
zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani spo&ivajici ve skuteCnosti, Zze vozidlo nebylo,
s ohledem na absenci vyjimky dané § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, pii poskytovani
taxisluzby oznadeno stéedni svitilnou s napisem TAXI a jménem a pFijmenim obvinéného, nebot’
se jedna o zcela zakladni atributy vozidel taxisluzby pfi provozovani taxisluzby a identifika¢ni
prvky vozidel taxisluzby pro potencionalni zakazniky.

Spravni organ je presvédéen, Ze obvinény musi oznalit své vozidlo jménem a piijmenim,
popfipadé obchodni firmou nebo nazvem tak, aby mohl potencionalni zakaznik v b&zném
silni¢nim provozu zcela pFirozenou cestou identifikovat oba hlavni vnéj$i znaky vozidla
taxisluzby, coz je kromé stfesni svitilny s napisem TAXI i vy$e uvedené jméno a piijmeni
dopravee. Lze totiz realné predpokladat, ze existuje velkd skupina zakazniki, ktefi budou vidy
preferovat urcité dopravce pravé proto, Ze byli spokojeni s jejich sluzbami a na druhé strang, Ze
se budou chtit vyhnout t&€m dopravcim, se kterymi méli naopak zku$enost negativni. Proto je
toto oznaeni vozidla taxisluzby stejné tak ddilezité jako oznaleni vozidla stfeSni svitilnou
s napisem TAXI. V piipadé absence stfesni svitilny TAXI na vozidle taxisluzby ptihléd] spravni
organ také k vy3$3{ zdvaZznosti a vyznamu protipravniho jednani, nebot’ uvedené oznadeni je
jednim z hiavnich prvki, kterym potencionalni zakaznik je schopen identifikovat, ze se jedna o
vozidio taxisluzby. Co se tyka oznaceni vozidla taxisluzby stfesni svitilnou s napisem TAXI, dle
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spravniho orgdnu se jedna o zcela zasadni znak kazdého vozidla taxisluzby, které jednoznadné
umozni rozeznat vozidlo taxisluzby od ostatnich vozidel v silni¢nim provozu jak potencialnim
cestujicim, tak kontrolnim orgdniim. Jeho absenci je tak zasadné ztizena kontrolni &innost
pfisludnych organii, nebot’ je pfedmétné vozidlo od béZnych vozidel v silniénim provozu pouze
obtizné rozpoznatelné. Stejn¢ tak je ohrozovan komfort potencialnich cestujicich, ktefi mohou
mit pochybnosti, zda konkrémi vozidlo je vozidlem taxisluzby, ¢i nikoliv a zda jim tedy mohou
byt poskytnuty odpovidajici sluzby.

V piipadé absence dokladu ¢ opravnéni k podnikani ptihlédl spravni organ k nizké zdvainosti a
vyznamu protiprivniho jednani, které lze kvalifikovat jako opomenuti, nebot’ obvingny je
vlastnikem  platného  Zivnostenského opravaéni k provozovani taxisluzby. Vzhledem
k charakteru zjisténi bylo prokazano jednorazové poruSeni zakonnych povinnosti a nebylo tak
mozné hodnotit dobu protipravniho jednani Gcastnika fizeni. Uvedené prestupky podporuji
zavaznost pfestupku oznaceného jako primarni pfi uvaze o vy$i ukladané sankce v intencich
popsané zavaznosti a vyznamu a zvySuji tak celkovou zavaZnost deliktniho jednani obvinéného.
Ohledné rozsahu zpisobené skody je tfeba uvést, ze skutkova podstata pfestupkd, jichz se
obvinény dopustil, vznik 3kody nepiedpoklada, nebot’ se jedna o fakticka poruseni povinnosti
ulozenych zikonem o silniéni dopravé, jejichz disledkem vznik Skody byt nemusi, a proto se
v tomto piipadé jednd o irelevantni kritérium. Polehéujici okelnosti ve smyslu § 39 zikona o
odpovédnosti za prestupky nebyly v daném piipadé shledany.

V souvislosti s uloZenou pokutou je nutno zminit, Ze za pfestupek s horni hranici sazby 350 000
K&, byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 200 000 K&. Bez ohledu na individudlni hodnoceni
vySe pokuty v kazdém jednotlivém pripadé nelze odhlizet od zavaznosti daného typu pfestupku,
ktery se projevuje pravé ve vy3i horni hranice sazby pokuty. Ta ma zajistit, aby sankce méla
viibec néjaky ucel, a to nejen preventivni, ale i represivni. Obvinénému byla uloZena pokuta ve
vy3i 70 % horni hranice sazby. S ohledem na velkou zavaznost pfestupku je spravni organ
presvédden, e v piipadé niz§i sankce, by tato nesplnila svtj ugel, ackoliv je jistd citelnym
zasahem do rozpo€tu obvinéného. Spravni orgdn dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS*¥)¢. j. 3 As 25/2011-68, ze dne 29. (inora 2012, kdy
v dané kauze NSS k uloZeni sankce ve vy$i 50 000 K¢ konstatoval, Ze se nejedna o &astku, kiera
by mohla zasadnim zptisobem ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravee. Dle NSS uloZena
sankce musi pro pachatele pfedstavovat negativni disledek jeho protipravniho jednani, nebot
jediné tak miZe mit pozadovany represivni i vychovny ucinek. NSS rovnéz uvedl, Ze i v pfipadé
akceptovani dokladanych majetkovych poméri by nebylo moZzné pokutu povaiovat za
nepfiméfenou, &1 pfimo likvidacni. Spravni orgdn své odbvodnéni rovnéz opird o rozsudek NSS
¢ j. 6 As 64/2013-66, ve kterém NSS konstatoval, Ze v pfipad¢ uloZené sankce ve vysi 70 000
K¢ za prokazany spravni delikt, se nembZe jednat o likvidaéni pokutu. V gasti 20 tohoto
rozsudku NSS doslova uvadi, ze ,, za rozhodujici v predméiné véci povazuje NSS skuteénost, Ze
uloZend pokuta je nizkd a ani ve vziahu k osobé stéZovatele nema likvidacni charakeer ™. Spravni
organ dale odkazuje na rozsudek NSS €. 6 As 266/2014 — 41, dle kter¢ho ani pokuta ve vysi
100 000 K¢ pro dopravee v taxisluzbé, ktery je fyzickou osobou, neni likvidagni pokutou.
Spravni organ rovnéz odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 9 Ca 301/2005, ve
kterém soud uvedl, Ze si dopravce v taxisluzbé musi uvédomit, ze provozovani taxisluzby je
regulovano pravnimi normami, které jsou zavazné pro viechny, a Ze nedodrzeni povinnosti
zakotvenych v téchto pravnich norméch je spojeno s citelnymi sankcemi s tim, Ze je na dopraveci,
zda bude zakonem stanovené povinnosti pii vykonu taxisluzby respektovat, nebo zda se jejich
neplnénim vystavi hrozbé nepriznivych disledkil. Spravni organ dodava, Ze obvinény byl
vyzvan k dolozeni udajii o svych osobnich a majetkovych pomérech, nacez tyto iidaje nedolozil.
Spravni organ tak majetkové poméry obvinéného odhadl, piicemz dospél k zavéru, Ze uloZena
pokuta neni, pfi moznosti splatkového kalendafe, ktery lze stanovit az na dobu 6 let, pro
obvinéného likvidagni. Spravni organ rovnéZ dodavé, ze eviduje jiz desitky pfipad® poruseni
pravnich predpisii, kdy byla zprostiedkovatetem piepravy aplikace . piicem? viichni tito
dopravci, se kterymi byla vedena fizeni o prestupku, méli stejného zmoenénce jako obvinény
v feSeném piipadé. V pfipadé pravomocnych pokut byla vZdy pokuta uhrazena ze stejného ctu
zmocnénce, z ¢ehoz se spravni organ odivodnéné domnivd, 7e pravomocné pokuty za dopravee
hradi spoleénost ﬁ, ktera i prezentuje, ¢ dopravcim poskytne veSkerou dostupnou
podporu v pfipadé piestupkovych fizeni. Na zikladé vySe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno pod pism. B} ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Rozhodnuti o nakladech Fizeni se Fidi podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a §
79 odst. 5 spravniho fadu, podle kterych spravni orgdn ulozi obvinénému (castnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenfm své pravni povinnosti a byl uznan vinnym, povinnost pau§alni ¢astkou
nahradit naklady fizeni. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh a
uilého vvdélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladd fizeni,
¢ini pausalni ¢astka nahrady nakladi tohoto fizeni [ 000 K&.

Poudeni
K v¥roku A) B) a C)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani do 15 dnil ode dne
jeho oznameni (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), a to podanim, u¢inénym u Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend, Jungmannova 35/29, 110 01 Praha I, k odvolacimu
spravnimu organu, kterym je podle § 89 odst. 1 spravniho fadu Ministerstvo dopravy.
Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je podle § 82 odst. 1 spravniho fadu
nepiipustné. VEas podané a piipustné odvoldni ma podle § 85 odst. 1 spravniho fadu adkladny




