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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m¢sté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpish, a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, na zdkladé odvolani _
zastoupeného JUDr. Evou Machovou, advokatkou, IC 66213240, se
sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, sp. zn. 20897/2021/O0VDZP/Sp,
&j. 05792/2022/0OVDZP ze dne 28. 3. 2022, kterym
I. bylo podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa, stavebnikovi_

skladu na pozemcich parc. & 191/1 a 189, vSe vk. . Lahovice, obec Praha, jejichz

viastnikem |GG b tc Strakonické 50, Praha 5, a to stavby

provedene bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim

zakonem, o rozmérech cca 17 m x 8,5 m, jejiz jedna ¢ast dosahuje vysky cca 6 m (pultova
stiecha), druha ¢ast cca 4 m (plocha stéecha), situované v severovychodnim rohu pozemku
parc. ¢. 191/1 v k. . Lahovice, pfi ul. Strakonicka, Praha 5;

Il. byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm a o vysi pausalni ¢astky nakladui fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (slovy jeden tisic

korun ¢eskych),
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rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, Ze odvoldnim napadené
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotiho prostredi,
sp. zn. 20897/2021/OVDZP/Sp, ¢. 05792/2022/0OVDZP ze dne 28.3.2022, rusi a véc vraci
k novému projednani.

Za Ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se v souladu s ustanovenim

§ 68 odst. 2 spravniho fadu oznacuji

Oduvodnéni:

Proti shora citovanému rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (déle jen
stavebni rad), podal odvolén
(dale jen odvolatel), prostfednictvim JUDr. Evy Machové, advokatky, IC 66213240, se sidlem
Na Sadech 2033/21, Ceské Budgjovice, jako ucastnik fizeni v zdkonem stanoven¢ lhaté
(rozhodnuti bylo pravni zastupkyni odvolatele doru¢eno dne 14. 4. 2022, tzv. blanketni odvolani
bylo do datové schranky Utadu méstské &asti Praha 16 doruceno dne 28. 4. 2022 a k vyzvé
stavebniho ufadu bylo doplnéno podanim ze dne 20. 5. 2022). Odvolatel s vydanim napadeného
rozhodnuti nesouhlasi. K obsahu odvolani viz niZe.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen odvolaci spravni organ),
piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici v rozsahu uvedeném

v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pifedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteCnostem
a k navrhim na provedeni novych dlkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl

uplatnit dfive.
Z predlozeného spisového materialu byly zjistény nasledujici skute¢nosti (kraceno):

Opatfenim sp. zn. 20897/2021/OVDZP/Sp, &.20902/2021/OVDZP ze dne 24.11.2021
stavebni Gfad oznamil znamym tcastnikiim fizeni zahajeni fizeni o odstranéni stavby uvedené
vustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a to nepovolené stavby skladu
o rozmérech cca 18 m x 10,5 m, o vysSce v jedné Casti cca 8 m (pultova stiecha, v ¢asti druhé
cca 6 m, na pozemku parc. ¢. 191/1 v k. 0. Lahovice, Praha 6 a k projednani véci nafidil ustni
jednani spojené s ohledanim na misté na 17. 12. 2021. Soucasné stavebni ufad v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebnika poucil o moZnosti podat ve Thuté
30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby. Oznameni o zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby bylo pravni zastupkyni odvolatele doruceno dne 26. 11. 2021.
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O ustnim jednani a o prub¢hu ohledani na misté stavby dne 17. 12. 2021, byl sepsan protokol
a byla pofizena fotodokumentace. Z protokolu vyplyvd, Ze stavebni ufad pfedmétnou stavbu
premétil a uptesnil jeji rozmeéry na cca 17 m x 8,5 m, vySku v jedné Casti cca 6 m, ve druhé ¢asti

cca 4 m.

Usnesenim sp. zn. 20897/2021/O0VDZP/Sp, &j. 02618/2022/OVDZP ze dne 8. 2. 2022 stavebni
ufad fizeni o odstranéni stavby v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona

prerusil, nebot’ dne 21. 12. 2021 byla podana zadost o jeji dodate¢né povoleni.

Opatienim sp. zn. 20897/2021/OVDZP/Sp, &j. 05533/2022/0VDZP ze dne 23. 3. 2022 stavebni
ufad znamé ucastniky fizeni vyrozumél o pokracovani v fizeni o odstranéni predmétné stavby
oznacené jako ,,sklad“ na pozemcich parc. ¢. 189 a 191/1 v k. 0. Lahovice, ul. Strakonicka 50,
Praha 5, nebot’ fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby, kvili kterému bylo fizeni
o0 odstranéni stavby pferuseno, bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
usnesenim sp. zn. 22835/2021/0VDZP/Sp, &, 05532/2022/0VDZP ze dne 23. 3. 2022
zastaveno, jelikoZ stavebnik ve stanovené lhité (ani pozdé&ji) neodstranil podstatné vady zadosti,
které branily pokraCovani v fizeni, kdyZ nedoplnil Zadost o podklady pozadované stavebnim
ufadem. Pravni moc na stejnopisu usneseni neni vyznacena, neni zirejmé zda, piipadné
kdy, pfedmétné usneseni pravni moci nabylo, tudiz lze mit pochybnost o tom, Ze nabylo
pravni moci. Tuto informaci, ktera je pro pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby stézejni,
stavebni ufad neuvadi ani v oznameni o pokraCovani fizeni, kde dokonce pfedmétné usneseni
ani neidentifikuje jeho spisovou znackou, ¢islem jednacim a datem jeho vyhotoveni a neucinil
tak ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfitom pokracovat v fizeni o odstranéni stavby,
preruseném z divodu podané zadosti o dodate¢né povoleni této stavby, lze pouze ve chvili, kde
je postaveno najisto, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo pravomocné ukoncéeno,
astavba dodatecné povolena nebyla. Stavebni ufad v oznameni o pokracovani v fizeni
o odstranéni stavby ucastniky fizeni pouze vyrozumél o pokraovani fizeni, pied vydanim
rozhodnuti ve véci jim vSak nedal moZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, ¢imz
postupoval v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, jez stanovi: ,, Nestanovi-li
zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti; “. A to se v posuzované véci nestalo. Uastnici fizeni tak byli kraceni
na svych pravech.

Nésledné bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti sp. zn. 20897/2021/OVDZP/Sp,
&j. 05792/2022/OVDZP ze dne 28. 3. 2022, jehoz pfezkoumani, jako i pfezkoumani Fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, je pfedmétem tohoto rozhodnuti o odvolani. Kdy piesné se tak stalo,
neni zfejmé. Na rozhodnuti neni vyznacen den jeho vydani, coz je v rozporu s ustanovenim
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu, dle néhoz: ,, Vyddnim rozhodnuti se rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny ukon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam, na pisemnosti nebo postovni zdasilce se tato

" e

skutecnost vyznadci slovy: "Vypraveno dne:", “.
Odvolaci spravni organ k véci uvadi:

Predmétem odstranéni je nepovolena hruba stavba skladu o pudorysnych rozmérech
ccal7,0mx 8,5 m (zastavéna plocha cca 144,5 m?) zastfeSena na Casti pultovou stfechou
o vySce hiebene cca 6 m, na casti plochou stiechou o vySce cca 4 m. Stavba je umisténa

v severovychodnim rohu pozemku parc. ¢. 191/1 a ¢asti pozemku parc. €. 189 v k. 0. Lahovice.
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Uvedeny popis i méfeni vychazi z méfeni stavebniho ufadu na misté stavby. Stavebnik (zde
odvolatel) v fizeni nepiedlozil projektovou dokumentaci, ze které by bylo mozné zjistit presné

rozmeéry stavby, proto jsou rozméry uvozovany piiblizné (cca).

Stavebni ufad odstranéni pfedmétné stavby nespravné nafidil stavebnikovi (zde odvolatel
I 2Ckoliv ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovi: ,, Stavebni

urad naridi odstranéni stavby viastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby

provadeéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zdkonem
nebo bez opatieni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodatecné povolena, “. Z dikce citovan¢ho ustanoveni je ziejme, ze odstranéni
stavby se primarné nafizuje vlastnikovi stavby, stavebnikovi jen se souhlasem vlastnika. Okruh
ucastnik fizeni v fizeni o odstranéni stavby vymezuje specidlné odstavec 10 ustanoveni § 129
stavebniho zakona. Hlavnim ucastnikem je zde vlastnik stavby, jemu ma byt v fizeni uloZena
povinnost stavbu odstranit. SpiSe vyjimecné lze s jeho souhlasem naridit odstranéni stavby jiné
osobé, a to za situace, kdy tzv. ,,Cernym* stavebnikem je prokazatelné jind osoba, jak je tomu
1 v posuzované véci (viz protokol z kontrolni prohlidky stavby konané dne 23. 11. 2021).

Vlastnictvi stavby musi stavebni ufad vzdy ovefit.

Podle ustanoveni § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., oblansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
piedpist, jsou stavby zfizené na pozemku soucasti pozemku. S ohledem na uvedené, je
v posuzované véci vlastnikem stavby _
_akoito vlastnik pfedmétnych pozemkl parc. ¢. 189 a 191/1 vk. 1.
Lahovice, coz stavebni ufad 1 odvolaci spravni organ ovéfil ndhledem do katastru nemovitosti.
Odstranéni stavby tak mélo byt nafizeno vlastnikovi pozemku, jehoz je stavba soucasti, tzn.
pani Iloné Zochové, popfipadé s jejim souhlasem odvolateli, Martinu Zochovi. Takovy souhlas
v3ak neni soudasti predloZené¢ho spisového materialu. Stavebni ufad pochybil, kdyZ odstranéni

stavby naridil stavebnikovi, _anii by disponoval souhlasem vlastnika
stavby, pani (N

Vzhledem k vySe uvedenému méla byt pani _ uvedena ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti ve vy¢tu Gdastniki Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu.

Stavebni Gfad pochybil také v tom, Ze v napadeném rozhodnuti, ani v priibéhu fizeni nijak
neodivodnil, pro¢ vede Fizeni o odstranéni pFedmétné stavby. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ v ném zcela absentuje diikaz toho, ze se jedna o stavbu vyzadujici
povoleni stavebniho ufadu. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby musi byt stavba vybudovana
bez povoleni. Jelikoz jde o fizeni vedené z moci ufedni, tizi zde dlikazni biemeno stavebni tfad.
Ten musi prokazat, Ze jde skute¢n€ o stavbu nepovolenou. Stavebni Ofad vSak nikde neuvadi,
pro¢ se nejedna o stavbu, ktera nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas
a pro¢ tudiz bylo nutné ji umistit, neuvadi, pro¢ ji nelze zafadit mezi stavby nevyZzadujici Zadné
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu nebo o stavbu, u které ohlaseni stavebnimu ufadu
postaci. Stavebni Ufad dikazni bfemeno neunesl, kdyz zcela rezignoval na povinnost stavbu
posoudit z toho hlediska, zda povoleni stavebniho tifadu vyzaduje a pro¢ a toto ignoroval, ¢imz

zatiZil odvolanim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odilvodnéni.

Pochybeni se stavebni ufad dopustil i tim, ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti neuvedl,

komu uklada povinnost nahradit naklady Fizeni. V této souvislosti 1ze pro Uplnost uvést, ze
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tomu, kdo stavbu v rozporu se stavebnim zakonem jako stavebnik realizoval, je mozné
v rozhodnuti ulozit, aby nahradil néklady fizeni pauSalni ¢astkou (§ 79 odst. 5 spravniho tadu),
nebot’ jej lze povazovat za osobu, ktera toto fizeni poruSenim své pravni povinnosti vyvolala
(rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&j. 62 A 38/2012-71). Tzn., ze pokud stavebni ufad nafidi
odstranéni stavby vlastnikovi této stavby, povinnost nahradit naklady fizeni mulze ulozit

stavebnikovi.
Odvolaci spravni organ k odvolani uvadi:

Jak jiz bylo uvedeno, odvolatel s vydanim napadeného rozhodnuti nesouhlasi. Napadené
rozhodnuti ,,povazuje za nezakonné, a to vzhledem k zdsadni vadé v procesnim postupu
prvostupnového organu, které predchazelo vydam napadeného rozhodnuti. Jak prvostupiiovy
organ shrnuje v odiivodneni napadeného rozhodnuti, odvolatel podal dne 21. 12. 2021 Zadost
o dodatecné stavebni povoleni, pricemz nasledné doslo k preruSeni rizem o odstranéni stavby,
kdyz poté 23. 3. 2022 prvostupiiovy organ rizeni o této zZadosti zastavil. Na zdakladeé uvedeného
procesniho vyvoje tak mél prvostupniovy organ dle ust. § 65 odst. 2 spravniho rFadu pristoupit
k pokracovani v Fizeni o odstranéni stavby, o cemz byl povinen vyrozumét ucastniky vizeni
a provest zaznam do spisu. Odvolatel v tomto bodé namita, Ze poté, co bylo zastaveno rizeni
ojeho zZadosti o dodatecné stavebni povoleni, nebyl stavebnim uradem vyrozumén
o pokracovani v Fizeni ve smyslu ust. § 65 odst. 2 spravniho radu. Odvolatel uvadi, ze bez
tohoto vyrozumeéni neni mozno ve veéci dale cinit ukony, natoz vydat rozhodnuti. V tomto
sméru odkazuje odvolatel napv. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013,
CJj. 9A 235/2010-58, ktery uvedl, Ze v dobé preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu nemuze spravni orgdan rozhodnout o véci samé, aniz by ucastniky rizeni
vyrozumeél o pokracovani v vizeni podle § 65 odst. 2 a nepoucil je o moznosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Takova vada zpiisobuje nezakonnost
vydaného rozhodnuti. Tento zaver Méstského soudu v Praze byl naslednée potvrzen i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.08.2014, ¢.j. 3 As 36/2014-33. Odvolatel ... pred vydanim
rozhodnuti nebyl vyrozumén o pokracovani v Fizeni a nebyl poucen o moznosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, kdyz toto zavazné procesni pochybeni prvostuprniového organu mad za
nasledek nezdakonnost napadeného rozhodnuti a je tak na misté, aby odvolaci organ napadené

rozhodnuti zrusil. *

Tvrzeni odvolatele 1ze prisvédcit, i kdyZ jen Castecné. Jak totiz bylo uvedeno vyse, stavebni
urad o pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby ucastniky fizeni vyrozumél (viz opatfeni sp. zn.
20897/2021/0VDZP/Sp, &j. 05533/2022/0VDZP ze dne 23. 3. 2022), avsak v rozporu
sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu jim nedal moznost vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, ¢imz byli Gcastnici fizeni kraceni na svych pravech. Podle tohoto ustanoveni totiz
maji ucastnici fizeni obecné pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti. Jde o jedno ze zdkladnich procesnich prav spravniho fizeni, vyplyvajicitho obecné
z prava na spravedlivy proces. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu sice tika jen, Ze
ucastniklim fizeni ,,musi byt ... pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti“, avSak toto ustanoveni neznamena jen pasivni roli spravniho organu
(zde stavebni trad) spocivajici v tom, Ze nebude ucastnikim fizeni v uplatiovani tohoto prava
bréanit. Spravni organ musi Ucastniky fizen vyzvat, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadfili.

V ptedmétném opatieni mél stavebni ufad ucastniky fizeni vyslovné vyzvat k tomu, aby se
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k podkladiim rozhodnuti v jim stanovené (pfiméfene) lhlité, vyjadrtili a upozornit je, Ze po jejim

uplynuti bude vydano rozhodnuti ve véci. A to se v posuzované véci nestalo.
Namitka je ¢asteCné diuvodna.
Na zakladé prezkoumani véci odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti

trpi vadami, které odtvodnuji jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednéni. Stavebni ufad
pfi novém projednani véci odstrani shora uvedené nedostatky a rozhodne v souladu se zakonem.

S prihlédnutim ke skute¢nostem shora popsanym bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Rozhodnuti se dorucuje:
I. ucastniktm fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelim doporucené

fyzickym osobam do vlastnich rukou:
1. JUDr. Eva Machova, advokatka, IDDS: r9rjtan
misto podnikani: Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budgjovice 1

II. ostatnim téastniktm fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu doporucené,

fyzickym osobam do vlastnich rukou:
1. OUTDOOR SPACE s.r.0., IDDS: gqerw8f
sidlo: Kii§tanova 1788/19, 130 00 Praha 3-Zizkov

3. Hlavni mésto Praha zastoupené MHMP EVM, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

I11. dale se doruduje:
Utad méstské ¢asti Praha 16, OVDZP, IDDS: ntsbt5z

sidlo: Vaclava Balého 23/3, 153 00 Praha 5-Radotin, spolu se spisem
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