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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu,
ve véei odvolani, které podal

kterého zastupuje JUDr. Eva Machova, ICO 26033755, Na Sadech 2033/21, Ceské Budé&jovice
3,370 01 Ceské Budgjovice 1

proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi,
Giseku vystavby &,j. 16397/2021/OVDZP, spis.zn. 10636/2021/0VDZP/Sp ze dne 7.10.2021, o
nafizeni odstranéni asti stavby nazvané jako ,pristavba a stavebni upravy rodinného
domu* Praha-Lahovice, Strakonicka 50 na pozemcich parc. ¢. 189 a 191/1 v k.u. Lahovice

(il jom ,, swsvha), ook visstatkerm je q
I (dilc jen ,viastnik stavby™) a stavebnikem je

N (clile jen ,stavebnik),
kterého zastupuje JUDr. Eva Machovi, advokatka, ICO 26033755, Na Sadech 2033/21, Ceské
Bud&jovice 3, 370 01 Ceské Bud&jovice 1 (déle jen ,.zastupce®), kterym bylo/a:

I. Podle § 129 odst. | pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdé¢jich predpisi (déle jen ,stavebni zdkon™) stavebnikovi nafizeno
odstranéni ¢asti stavby ,,pFistavba a stavebni upravy rodinného domu* Praha-
Lahovice, Strakonicka 50 na pozemcich parc. ¢. 189, 191/1 v katastralnim uzemi

Lahovice.
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1L Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil a
§ 6 odst. 1 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladi fizeni uloZzena
vlastnikovi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, slovy
tisic korun, splatnych do 15 dnt po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Rozhodnuti 16397/2021/OVDZP, spis.zn. 10636/2021/OVDZP/Sp ze dne 7.10.2021 se rusi a
véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, usek vystavby
(dale jen ,stavebni tGfad) vydal dne 7.10.2021 pod ¢&j. 16397/2021/0VDZP,
spis.zn. 10636/2021/OVDZP/Sp rozhodnuti, kterym bylo I. stavebnikovi, kterym je Martin
Zoch nafizeno odstranéni Casti stavby nazvané ,,pFistavba a stavebni dpravy rodinného
domu“ Praha-Lahovice, Strakonicka 50 na pozemcich parc. ¢. 189, 191/1 v katastralnim
uzemi Lahovice, I1. UloZena vlastnikovi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1000 Ke.

_ prostfednictvim svého zastupce (dale jen ,,odvolatel®)

blanketni odvolani, které bylo po vyzvé stavebniho ufadu doplnéno oduvodnénim odvolani.
V jeho obsahu odvolatel namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a to vzhledem k vadé

v procesnim postupu stavebniho tfadu, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, predal spis Magistratu hl. m. Prahy, Odboru stavebniho fadu
(dale jen ,,odvolaci spravni orgdn®).

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zékonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci lhuta 15 dnt ode dne oznidmeni rozhodnuti. Lhuta
je zachovana, pokud je odvolani podano ve Thiité k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva,
ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruceno 22.10. 2021 a odvolani bylo podéano
dne 5.11.2021 jako blanketni. Toto odvolani bylo po vyzvé stavebniho Gfadu ve stanovené lhiité
doplnéno dne 22.11.2021. Odvolani bylo podano véas a je piipustne.
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dlikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z piedloZeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skutecnosti.

Stavebni ufad zjistil dne 1.9.2020, pfi kontrolni prohlidce na jiné nepovolené stavbé (dvojgaraz)
na pozemcich parc. ¢. 189 a 191/1 v k.u. Lahovice, Ze na stejném pozemku je provadéna

pfistavba stavajiciho rodinného domu bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu.

Dne 1.9.2020 stavebni ufad vyzval vlastnika rodinného domu ¢&.p. 50 na pozemku parc. ¢. 189
v k.. Lahovice, pani ||| | | by sc ve stanovené 1hiité dostavila na stavebni tfad a
podala vysvétleni, na zakladé jakého vefejnopravniho titulu provadi stavebni Cinnost na
stavajicim rodinném domé. Vlastnik stavby se ve stanovene lhlité na stavebni ufad nedostavil.
Stavebni ufad opatfenim ze dne 18.9.2020 vyzval vlastnika stavby k i¢asti na kontrolni
prohlidce na den 6.10.2020.

Vlastnik stavby podal do podatelny stavebniho ufadu dne 24.9.2020 sdéleni k vyzvé ze dne
1.9.2020 &.j. 14997/2020/0VDZP/Sp, ve kterém uvadi, Ze na pozemku parc. ¢. 189 v k..
Lahovice jsou provadeény stavebni vpravy a udrzovaci prace, které nevyzaduji rozhodnuti o
umistent stavby, stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu ve smysiu § 79 odst. 5a § 103

odst.l pism c¢), d) stavebniho zdkona. _ zarovenl ve svém sdéleni uvedla, Ze
stavebnikem je pan _

Dne 6.10.2020 provedl stavebni ufad kontrolni prohlidku na pozemcich parc. ¢. 189 a 191/1 v

k.a. Lahovice, za ucasti zastupce stavebnika_ ktery se do protokolu

vyjadfil nasledovné: Dle informaci klienta je na domé provadeéno toliko zateplovaci prace .

Stavebni ufad konstatoval ,,Rodinny ditm byl zméren: zastavéna plocha cca 9 x 8,2m, Cast
Jjednopodlazni ve velikosti cca ve velikosti cca 8,20m x 4,0m o vwice cca 3 m. Rodinny dim ma
novou fasdadu, nova okna, jednopodlazni cast byla zdokumentovina pres oteviené okno. viz
foto. "

Stavebni Gfad dne 12.10.2020 podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona zahajil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby, oznaCené jako ,pfistavba a stavebni dpravy rodinn¢ho domu*
Praha-Lahovice, Strakonickd 50 na pozemcich parc. ¢. 189, 191/1 v katastralnim Gzemi

_(déle jen ,stavebnik®) .

Dne 18.11.2020 podal stavebnik Zadost o dodate¢né povoleni stavby nazvané ,pfistavba a
stavebni upravy rodinného domu® Praha-Lahovice, Strakonickd 50 na pozemku parc. ¢. 189,
191/1 v katastralnim tzemi Lahovice, ve které¢ zaroven pozadal stavebni Gfad o prodlouzeni
Ihiity k piedloZeni podkladi k této Zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze ptredlozena Z4dost neposkytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni
navrhované stavby, stavebni tfad opatienim &j. 21369/2020/0VDZP ze dne 9.12.2020
v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval stavebnika k doplnéni chybéjicich podkladi pro
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dodatec¢né povoleni stavby ve 1hiité do 18.2.2021 a usnesenim fizeni zahajené podanim zadosti o
dodatecné povoleni ze dne 18.11.2020 pterusil.

Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhuté nebyl stavebnimu ufadu dolozen jediny doklad,
stavebni Gfad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu usnesenim &.j. 05096/2021/OVDZP ze
dne 22.3.2021 fizeni o dodate¢ném povoleni zastavil.

Pisemnosti o pokradovani v Fizeni o odstrandni stavby &j. 09634/2021/OVDZP ze dne
28.5.2021 stavebni ufad sdelil ucastnikiim fizeni, Ze se mohou ve stanovené lhité vyjadfit k
podkladtim pfed vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby, zah4jenym dne 12.10.2020.

Dne 3.6.2021 byla stavebnim ufadem pfijata opakovana zadost o dodateéné povoleni.
Uvedenym dnem stavebni Gfad zahajil nové fizeni o dodateéném povoleni stavby. Opatfenim ze
dne 10.6.2021 stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni opakované Zadosti o dodatecné
povoleni a fizeni prerusil. Stavebnik ve stanovené lhité opét nepiedlozil jediny doklad, a proto
stavebni Ufad v poradi druhé fizeni o dodate¢ném povoleni usnesenim ze dne 13.9.2021
&.j. 16126/2021/OVDZP zastavil.

Opatienim &.j. 10642/2021/0VDZP bylo dne 10.6.2021 stavebnim ufadem nespravné podruhé
oznameno zahéjeni dal§iho fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Odvolaci spravni orgdn na tomto misté stavebnimu ufadu vytyka zcela zmatecné zahajeni
nového fizeni o odstranéni stavby, kdyz toto fizeni stavebni ufad jiz jednou zahgjil, a to
konkrétné vyse uvedenym opatienim &.j.17890/2020/0VDZP ze dne 12.10.2020. Odvolaci
spravni organ poukazuje na § 48 odst. 1 spravniho tadu, tzv. piekazku litispendence, kterd se
uplatiiuje ve vSech typech fizeni a ktera brani tomu, aby v téZe véci ze stejného diivodu
probihala soucasné dvé nebo vice Fizeni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 As
43/2005 ze dne 28.8.2008). K témto zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 16.5.2013, ¢.j. 4As 16/2013-34 ,, Prekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004 je nutno vykladat tak, zZe zahdjeni nového rizeni v téze veci brani nejen Fizeni
zahdjené drive u jiného spravniho organu, ale i Fizeni zahdjené drive u téhoz spravniho
organu. “ Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze prekazka litispendence brani tomu,
aby v totozné véci probihala paraleln€ dvé nebo vice fizeni, a to i v souvislosti se spravnim
fizenim (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 47/2007-84, ¢. 2538/2012 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 4 Ads 165/2011-151). V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud pfitom konstatuje moznou piekéazku litispendence v ramci fizeni vedenych jednim a tymz
spravnim organem. Takovy postup pfitom nevyvolava pochybnosti o jeho zakonnosti. Ke
stejnému zavéru pak dospéla i doktrina. ,,Spravni Fad stanovi, Ze zahajeni Fizeni brani tomu, aby
bylo o téze veci a z téhoz duvodu zahdjeno Fizeni u jiného spravniho organu. 7o jisté
neznamend, ze by bylo mozné o téze véci a z téhoz ditvodu zahdjit Fizeni u toho spravniho
organu, u kterého Fizeni jiz probiha. Spise jde o to, ze pokud nelze za téchto podminek zahajit
Fizeni u jiného spravniho orgdnu, tim spise je nelze zahdjit ani u spravniho organu, ktery ho jiz
vede.” (Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Bova Polygon, 2012, s. 500.).

V této souvislosti se dale uvadi, ze "za radné je mozno povazovat jenom to rizeni, které bylo
zahdjeno jako prvni (v tom je podstata této prekazky), a to Fizeni, které jiz pripadné bylo také
zahdjeno jako vizeni druhé, musi byt z uvedeného ditvodu zastaveno (§ 66 odst. 1 pism. e),

odst. 2). Tak tomu bude vzdy u Fizeni zahajovaného na zZadost, neb dojitim zZadosti (byt druhé) je
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Fizeni zahdjeno, a teprve v diisledku konstatovani dané prekazky dojde k zastaveni vizeni. V
pripadé Fizeni z moci uredni se nabizi i takova situace, Ze bude prekazka jiz béZiciho Fizeni v
dané véci a z daného diivodu zjisténa pri vyhodnocovani podnétu ke "druhému' zahdjeni téhoz
Fizeni, a potom spravni organ pro tuto prekazku k zahdjeni "druhého” vizeni viibec nepristoupr,
a tak nebude muset nasledné také nic zastavovat” (Pracha, 2012, s. 166-167). Totoznost véci je
pfitom dana tehdy, jde-li o fizeni se stejnym pfedmétem se stejnym okruhem ucastnika (viz
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ 29 Ca 295/2006 ze dne 29. 5. 2007). Soucasné musi jit o
fizeni, které bylo zahéjeno ze stejného divodu.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze vS§echny vySe uvedené aspekty piekazky tizeni dle § 48 odst.1
spravniho tadu byly splnény, proto na tomto misté¢ konstatuje, ze nové fizeni o odstranéni
stavby ¢j. 10642/2021/OVDZP ze dne 10.6.2021 nemélo byt vilbec zahajovano a kdyz uz
zahajeno bylo, mélo byt v souladu s § 66 odst. 1 pism. e) a § 66 odst. 2 spravniho fadu

zastaveno.

V daném piipadé mélo byt oznameno pokracovani v fizeni o odstranéni stavby zahajeném
v roce 2020.

Stavebni ufad vSak nepostupoval vsouladu svySe uvedenym a usnesenim C.].
10648/2021/0OVDZP ze dne 10.6.2021 fizeni o odstranéni stavby, zahajené téhoz dne prerusil.

Odvolaci spravni orgén dale zjistil, Ze nepovolend stavba v obou oznamenich o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby byla specifikovana tak, ze:

- piistavba stavajictho domu je o velikosti 52 m?, tj. zvétSeni zastavéné plochy rodinného domu
z ptvodnich 104 m? na zastavénou plochu 156 m?.

Popis stavby se tak lisi od popisu, ktery je uveden v protokolu z kontrolni prohlidky (viz vyse),
ale 1 od popisu stavby, ktery je uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti ¢j. 16397/2021/OVDZP ze dne 7.10.2021 je stavba, ktera se nafizuje
odstranit vymezena rozméry 8,20 x 4,00 m, s tim, Ze se jedna opét o zvétSeni zastavéné plochy
rodinného domu z piivodnich 104 m? na zastavénou plochu cca 156 m?.

Vynasobenim &isel 8,2 x 4,00 m se dostaneme na hodnotu plochy pfistavby 32,8 m? Tato
hodnota neodpovida plose 52 m?, nemiize se tedy jednat o zvétSeni zastavéné plochy rodinného
domu z pivodnich 104 m? na zastavénou plochu 156 m?. Toto pochybeni stavebni ufad v novém

projednani napravi.
Stavebni ufad natidil odstranit stavebni Gpravy, aniz by je konkretizoval.

Rozhodnutim ¢&.j. 16397/2021/OVDZP o nafizeni odstranéni stavby ze dne 7.10.2021 bylo ve
vyroku I. podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebnikovi nafizeno odstranéni
predmétné stavby.

Odvolaci spravni orgdn k vySe uvedenému vyroku rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
sdéluje, ze dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni urad odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadeéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného ukonu toto

rozhodnuti nahrazujici nebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu nevyplyva, Ze by odvolatel (stavebnik) byl vlastnikem
predmétné stavby, nebo Ze by jako stavebnik obdrzel souhlas vlastnika stavby s jejim
odstranénim. Odvolaci spravni organ dale dodava, Ze dle ust. § 506 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, jsou ode dne G¢innosti tohoto zdkona (1.1.2014) stavby zfizen¢ na
pozemku (s vyjimkou do€asnych staveb) jeho soucasti. To se viak netyka téch staveb, které ke
dni G¢innosti tohoto zdkona nebyly ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na némz jsou umistény.
Dle ust. § 3054 ob&anskeho zakoniku se stavba, ktera nebyla dle pravnich piedpisi platnych do
31. 12. 2013 soucasti pozemku, se ji stava jen tehdy, pokud pozemek i tato stavba patfily ke dni
ucinnosti tohoto zakona témuz vlastnikovi, pfip. pokud se v dobé po nabyti G¢innosti tohoto
zakona stanou pozemek i stavba vlastnictvim téhoZ vlastnika.

Odvolaci spravni organ z vypisu z Katastru nemovitosti zjistil, Ze vlastnikem dotéenych
pozemki, na kterych se piedmétna stavba nachazi, je || | S S ohlcdem na vyse
uvedené ustanoveni je ziejmé, Ze vlastnikem predmétné piistavby a stavebnich tprav rodinného
domu je takeé pani_ Odstranéni pfedmétné stavby mélo byt nafizeno vlastniku
stavby, kterym je v dobé& vydani tohoto rozhodnuti pani_Stavebni uiad pochybil,
kdyz vrozhodnuti &.j. 16397/2021/0VDZP ze dne 7.10.2021 odstranéni stavby naiidil
stavebnikovi, nikoli vlastniku stavby, nebot’ ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) nebyl dolozen
souhlas vlastnika stavby provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatieni nebo jiného wkonu toto rozhodnuti nahrazujici nebo v rozporu s nim, a stavba nebyla

dodatecné povolena .

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel dne 5.11.2021 blanketni odvolani, které po vyzve
stavebniho tfadu ve stanoven¢ [hiité dne 22.11.2021 oduvodnil.

K jednotlivym namitkam odvolatele (nAmitky psany kurzivou ve zkracené verzi) uvadi odvolaci

spravni organ nasledujici:

L. Odvolatel timto oditvodiiuje své odvolant proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby ze dne
7.10.2021, kdyz tak cini dle Vyzvy k odstranéni nedostatki odvolani, ackoliv Thittu k odstranéni
nedostatkit odvolani povazuje za nedostatecnou a kratkou a v konecném diisledku kratici prava

odvolatele.

Odvolaci spravni organ k namitce uvadi, Zze mu neni zfejmé, z jakého diivodu povazuje lhiitu
k odstranéni nedostatkd svého blanketniho odvolani za kratkou.

Dle § 83 dst.1 spravniho fadu odvolaci lhiita éini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvilastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vyvdano...
Predmétem uveden¢ho ustanoveni je vymezeni délky odvolaci lhity a podminky jejiho
prodlouzeni z divodu nékterych vad pouceni a vymezeni podminek pro podani odvolani.
Spravni fad v ustanoveni stanovi obecnou lhitu pro podani odvolani, kdy odvolaci lhita ¢ini 15
dnti ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Timto zvlastnim
zédkonem je napf. zakon o pobytu cizincii na izemi CR. Odvolaci spravni organ pfipomina, 7e
odvolaci lhita je lhitou zdkonnou, aniZ by spravni organ mohl tuto lhitu zkratit &
prodlouzit.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Zze odvolatel podal dne 5.11.2021 do datové schranky
UMC Prahy 16 blanketni odvolani proti napadenému rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,

ve kterém uvedl, Ze toto odvolani bude odivodnéno do 14 dni. Stavebni Gfad vyzvou ze dne
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11.11.2021, &.j. 20101/2021/0VDZ (déle jen ,,Vyzva“) vyzval odvolatele ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatkti odvolani a
usnesenim urcil odvolateli lhitu do 22.11.2021 k doplnéni odvolani o udaje, v ¢em spatfuje
nespravnost a nezakonnost vydaného rozhodnuti. Stavebni Gfad tedy pozadavku odvolatele ke
stanoveni lhtuty k doplnéni odvolani do 14ti dnt vyhovél. Stavebnik piesto podal dne
22.11.2021 dalsi blanketni odvolani, a to proti uvedené Vyzve, ve kterém pozadoval opét lhitu
14 dnti k jeho odivodnéni.

Odvolaci spravni organ upozoriuje, ze dle § 81 odst 1 spravniho fadu ucastnik miize proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel podal
dalsi odvolani proti Vyzvé, stavebni Gfad nebyl viibec povinen se danym odvolanim zabyvat.

Stavebni Gfad vSak zopakoval postup, ktery aplikoval u pfedchoziho odvolani a vyzvou ze dne
26.11.2021, &j. &.j. 21013/2021/OVDZP vyzval odvolatele k odstranéni nedostatki odvolani a
usnesenim urcil lhtitu 10 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k doplnéni blanketniho odvolani
o udaje, v Cem spatfuje nespravnost a nezakonnost vydaného usneseni.

Stavebnik dne 22.11.2021, tedy posledni den stanovené 14ti denni lhtty odiivodnil své odvolani
proti napadenému rozhodnuti o konkrétni odvolaci divody.

Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze lhtta poskytnutd odvolateli k odivodnéni jeho
blanektniho odvolani byla dostate¢n¢ dlouha a nijak nekratila jeho prava. Naopak, i sam
odvolatel si toto musel uvédomovat, kdyz svym podanim ze dne 9.12.2021 vzal své odvolani
proti Vyzve, které ve stanovené lhité nedoplnil, v plném rozsahu zpét.

Néamitka je nediivodna.

11. Odvolatel spatiuje nezdakonnost napadeného rozhodnuti v ndsledujicim procesnim postupu
stavebniho uradu...odvolatel podal dne 03.06.2021 Zadost o dodatecné stavebni povoleni,
pricemz nasledné doslo k preruSeni rizeni o odstranéni stavby, kdyz poté 13.09.2021
prvostupniovy orgadn Fizeni o této zadosti zastavil. Odvolatel v tomto bodé namitd, Ze poté, co
bylo zastaveno Fizeni o jeho zddosti o dodatecné stavebni povoleni, nebyl stavebnim uradem
vyrozumeén o pokracovani v rizeni ve smyslu ust. § 65 odst. 2 spravniho radu. Odvolatel uvadi,
Ze bez tohoto vyrozuméni neni mozno ve véci dale cinit ukony, natoz vydat rozhodnuti. V tomto
smeru odkazuje odvolatel napr. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2013, ¢.j. 9
A 235/2010-58, ktery uvedl, zZe v dobé preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
Fadu nemiize spravni organ rozhodnout o veci samé, aniz by ucastniky Fizeni vyrozumeél o
pokracovani v Fizeni...

V daném ptipadé odvolaci spravni organ k namitce sdéluje, Ze odvolatelem uvadény rozsudek
nelze vztahnout na projednavanou véc, nebot’ fizeni o odstranéni stavby nebylo pieruseno dle

ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Néamitka je nedivodna.

Vzhledem k tomu, Ze stavba nebyla dodatecné povolena, nemohl stavebni ufad rozhodnout
jinak, nez ji nafidit odstranit. Vyrok o odstranéni stavby vSak musi byt jasny, urCity a
vykonatelny. Odvolaci spravni organ dodava, ze popis odstranované stavby (staveb) nelze
povazovat za dostate¢ny. Neni ziejmé, jaké stavebni upravy stavajiciho rodinného domu se maji
odstranit ani jednoznacné vymezeni pfistavby rodinného domu. Stavebni tfad by mél
jednoznacné stanovit pfedmét fizeni o odstranéni stavby, které¢ zahdjil z moci tfedni. Musi

upfesnit, o kterou Cast stavby se jedna ve smyslu stavebniho zdkona a jednozna¢né uréit, zda
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tyto jiz provedené nepovolené stavebni upravy konstrukéné nesouvisi se stivajici stavbou
natolik, Ze v pfipadé odstranéni nepovolené ¢asti stavby by nedoslo k naruieni stability stavajici

stavby.

Piezkoumavanim odvolanim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisového materialu dospél
odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu k zavéru, Ze rozhodnuti je pro

vyse uvedené zjisténé a zavazné vady tieba zrudit a vratit k novému projednani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. | spravniho fadu nelze déle

odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a Gcastniktim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrii:
L. Gicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. | spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl
rukou
1. JUDr. Eva Machova, IDDS: r9rjfan

misto podnikani: Na Sadech ¢.p. 2033/21, Ceské Bud&jovice 3, 370 01 Ceské
Budgjovice 1

zastoupent pro:

II. ostatni

4, HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto
5. OUTDOOR SPACE s.r.0., IDDS: qqcrw8f
sidlo: K¥istanova &.p. 1788/19, 130 00 Praha 3-Zizkov
6. Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prosttedi, IDDS: ntsbt5z
sidlo: Vaclava Balého ¢.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512 + SPIS

II1. na védomi
STR MHMP-spis
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