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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich
predpisii, a § 8% odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve véci odvolani, které podala spolecnost

Spirit Property s.r.o., ICO 06138578, Rohafova 1666/94, 130 00 Praha 3-Zizkov,
prav. zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem, 1CO 05418151 , AK se sidlem Na
piikope 583/15, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

(dale jen "odvolatelka") proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 2, odboru vystavby (déle
jen "stavebni oiad") €.j. MCP2/201135/2018/OV/Srn, spis.zn. OV/161913/R-509/2018/Srn ze
dne 24.9.2018, kterym byla uvedené spolecnosti uloZena pokuta ve V)?s”;i_ za
spachéani prestupku dle ust. § 178 odst. | pism. g) zdkona & 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, kterého se méla dopustit tim,
Ze jako vlastnik vZiva budovu C.p. 366 v k.u. Nové Mésto v rozporu s ifelem vymezenym
v kolauda¢nim souhlasu ¢&.j. OV/110425/2017/Gaw ze dne 20.12.2017, kterym je bytovy dim,
jako ubytovaci zaFizeni, a kterym byla uvedené spole¢nosti ulozena povinnost nahradit naklady
iizeni pavgalni ¢astkou ve vysi [ lrozhodl podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu
ve spojeni s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky
a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, takto:

Rozhodnuti stavebniho afadu sp. ZI.: OV/161913/R-509/2018/Srn,
¢.j. MCP2/201135/2018/0V/Srn ze dne 24.9.2018 se rusi a Fizeni o pFestupku vedené dle
ust. § 178 odst. 12 pism. g) stavebniho zakona proti spoletnosti Spirit Property s.r.o., se

zastavuje.

Sidlo: Marianske nam. 2/2, 110 01 Praha i
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Oduivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 24.9.2018 rozhodnuti ¢&j. MCP2/201135/2018/OV/Sm,
spis.zn. OV/161913/R-509/2018/Srn, kterym  uloZil spolecnosti Spirit Property s.r.o.,
1C0: 061 38 578, se sidlem Rohatova 1666/94, Praha 3, pokutu ve vysi || GcGcIGNG ==
spachani prestupku dle ust. § 178 odst. | pism. g) stavebniho zakona, kterého se méla dopustit
tim, Ze jako vlastnik uziva dim &.p. 366 v k.u. Nové Mésto v rozporu s G¢elem vymezenym
v kolauda¢nim souhlasu ze dne 20.12.2017 &.j. OV/110425/2017/Gaw, kterym je bytovy diim,
jako ubytovaci zarizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala spoleénost Spirit Property s.r.o., prostiednictvim svého pravniho
zastupce Mgr. Ing. Jana Prochazky, , advokata, AK se sidlem Na Pfikop€ 583/15, Praha 1, jako
ucastnik fizeni odvolani.

V odvolani vyjadfila uvedena spolecnost nesouhlas s vydanym rozhodnutim, nebof odmita
tvrzeni stavebniho ufadu, Ze by byla predmétna stavba uzivana v rozporu s vydanym
kolaudaénim souhlasem &.j. OV/110425/2017/Gaw ze dne 20.12.2017. V tomto sméru se
odvolatelka odvolavad na trojici soudnich rozhodnuti — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
-(":.j. 2 As 39/2007-80 ze dne 26.6.2008, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 182/2012-
59 ze dne 8.6.2016 a rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ¢.). 30 Ca 180/2001-30 ze dne
11.12.2001. Odvolatelka z uvedenych soudnich rozhodnuti cituje a z jejich obsahu vyvozuje
zavér, ze ubytovaci ¢innost, kterou vramci spravy svého vlastniho majetku uskuteéiiuje,
nevybocuje z Géelu uzivani pfedmétné stavby stanovené v predmétném kolauda¢nim souhlasu
a nezaklada povinnost formalni zmény uéelu jejiho uZivani, nebot’ nevyzaduje zadné stavebni
upravy, zadnou zmeénu stavebnétechnickych aspekti a neohrozuje zadny z vefejnych zijmu
(ochrana Zivota, vefejného zdravi, bezpe€nosti, Zivotniho prostedi, apod.). Vzhledem k tomu,
ze dle znéni bodu 55 prilohy &. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti, v platném znéni, se za ubytovaci sluzby povaZuje poskytovini ubytovdnt
ve viech ubytovacich zarizenich (nap¥iklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech,
rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci, je ziejmé, Ze Ceska pravni Uprava
s moznosti poskytovani pfechodného ubytovani i v bytovych domech pocitd. Odvolatelka
v tomto sméru prohladuje, Ze pouze spravuje svilj majetek a neprovozuje zddné ubytovaci
zafizeni. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti wvitbec neuvedl, vjakych konkrétnich
¢innostech ma (dajné poruseni prava vlastné spocivat a v ¢em je jeji situace odlisna od citované
judikatury. Z odiivodnéni rozhodnuti neni ani zfejma spolefenska skodlivost jednani
odvolatelky. V zavéru odvolani odvolatelka navrhuje napadené rozhodnuti ve vsech jeho

vyrocich zrusit a pfestupkove fizeni proti ni vedené zastavit.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti

podle § 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvoldni podano v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. | spravniho fadu ¢&ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovéna, pokud je odvolani podano ve 1hité k podtovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
rozhodnuti bylo pravnimu zastupei odvolatelky doruéeno dne 1.10.2018, odvolani bylo dodano
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do datové schranky UMC Praha 2 dne 16.10.2018. Lhita pro podéani odvolani tedy byla
v daném piipadé zachovana.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, kter¢ vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhiim na
provedeni novych diikazi, uvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni, se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Prezkoumanim pfedlozeného spisového materidlu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici
skuteénosti:

Odvolatelka, spole¢nost Spirit Property s.r.o., je vlasinikem domu €.p. 366 v k.u. Nové Mésto.
Dne 20.12.2017 byl vydan kolaudaéni souhlas ¢.j. OV/110425/2017/Gaw, kterym bylo
povoleno uzivani cdsti stavby schopné samostatného uZivani — stavebni upravy domu ¢.p. 366
v souvislosti s nastavbou pro vestavbu chyi mezonetovyvch byt (v prvni a druhé grovni 6.NP),
stavebni upravy ve 2.PP — 6. NP domu ¢.p. 366 v souvislosti s prodloufenim vyitahu do 6.NP,
zménou poctu bytii v { NP — 5.NP, véemé zmény v uZivani Cdsti sklepii ve 2.PP na technickou
mistnost a zdzemi stavajici restaurace a dvou svétlikin uvniti dispozice domu na instalacni
Sachty, stavebni upravy v souvislosti s navySenim kominovych téles na domech ép. 368 o 386,
Praha, Nové Mésto, Podskalska 27, 29, Troficka 1 v celém rozsahu kromé navySeni kominovych
téles na domé é.p. 368, Podskalska 29, Praha 2 na pozemcich parc. ¢ 1272, 1281 a 1282
vk Nové  Meésto  provedené podle  stavebniho  povoleni ze dne 11.11.2015
C.j. OV/068178/2015/Kun ve znéni zmény stavby pred dokoncenim ¢.j. OV/110424/2017/Gaw ze
dne 19.12.2017. V uvedeném kolaudacnim souhlasu byl dale pfesné vymezen Géel uZivani
prostor v jednotlivych podlazich véetné celkem 24 byt jez se v 1.NP — 7.NP pfedmétného
domu nachéazeji.

V prib¢hu kvétna 2018 obdrzel stavebni ufad podnét k prodetfeni zplisobu uzivani uvedeného
bytového domu (tento neni soucasti spisu), konkrétné jeho souladu s postednim kolaudovanym
stavem. Dne 15.5.2018 prob&hla na mist¢ samém kontrolni prohlidka, v jejimz ramci byly
prohlédnuty prostory byti &. 4 (v I.NP) a . 19 (v 5.NP). Do protokolu bylo stavebnim {ifadem
konstatovano, Ze .....dispozice jednotek odpovida poslednimu kolaudovanému stavu. Obé
jednotky jsou kompletné vybavené drobnym nabytkem, kuchynskou linkou, lazky, apod. Byty
nejsou vybaveny prackou. Dle sdéleni vlastnika jsou vSechny jednotky pronajimany dle
pribézné uzaviranych najemnich smiuv. Stavebni Gfad vyzval vlastnika k pfedloZeni platnych
najemnich smluv do 7 dnd, tj. do 23.5.2018. V souéasné dob¢ je dle sdéleni vlastnika 9 byti
volnych a 15 obsazenych.”.

Soudasti spisu je 1 vyjadieni Obvodniho feditelstvi policie Praha 2 ze dne 14.8.2018, dle néhoz
bylo provedenou kontrolou zjidt€no, Ze v uvedeném domeé poskytuje jeho viastnik, tedy
spoleénost Spirit Property s.r.o., ubvtovaci stuzby, aniz pini adekvdrni povinnosti podle zdkona o
pobytu cizincii. K neplnéni povinnosti dochdazelo nejméné v dobé od 1.3.2018 do 13.7.2018.
Timto dosfo k poruseni povinnosti ubytovatele podle ustanoveni § 157/4 a) zdkona o pobytu
cizinell a véc byla FeSena ve spravnim Fizeni. Stavebni ufad dale zjistil, ze na webovych
strankach serveru booking.com je pfedmétna stavba — bytovy diim &.p. 366 v k.4. Nové Mésto
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inzerovana jako ubytovaci zafizeni pod nazvem ,,RIVERSIDE SPIRIT*. Dne 28.5.2018 byly
stavebnimu ufadu pfedloZzeny pozadované najemni smlouvy platné ke dni kontrolni prohlidky.

Vzhledem k tomu, 7e na zakladé svého zjisténi dospél stavebni dfad k zavéru, Ze ze strany
spoleénosti Spirit Property s.r.o., doSlo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ust. § 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zékona, pfipisem ze dne 27.8.2018 oznamil uvedené spoleénosti
zahajeni pfestupkového Fizeni a poskytl ji lhiitu 10 dni pro pfipadné vyjadreni, navrzeni dalSich
dikazil a seznameni se s podklady rozhodnuti. Dne 7.9.2018 obdrzel stavebni Ufad vyjadieni
odvolatelky obsahujici odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 39/2007 ze dne
26.6.2018, z n¢hoz vyplyva, Ze stabilni rozhodovaci praxe soudii CR diisledng roziisuje mezi
i¢elem uzivani stavby a Cinnosti, jeZ je v ramci G¢elu uzivani stavby uskute¢hovana. Namitky,
které odvolatelka v tomto vyjadieni dale uvedla, se v podstaté shoduji s namitkami uplatnénymi
posléze v odvolani.

Po  provedeném  fizeni  vydal stavebni dGfad dne  24.9.2018  rozhodnuti
&j. MCP2/201135/2018/0OV/Sm, spis.zn. OV/161913/R-509/2018/Sm, kterym uznal spole¢nost
Spirit Property s.r.o., vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho

zékona a ulozil ji pokutu ve vysi _

Die ust. § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uZivat jen k ucelu vymezenému zejmena
v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndmeni o uZivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu.
NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uZivar jen k ticelu vymezenému

v povolent stavby.

Dle ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s § 126 odst. 1 uiiva stavbu v rozporu s ucelem
vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim souhlasu nebo v ozndmeni o uZivani
stavby, nebo s ticelem vymezenym v povoleni stavby, nevyiaduje-li stavba kolaudaci, nebo
takové uZivani umozni jiné osobé. Nutno dodat, ze musi jit o takovy rozpor s kolauda¢nim
rozhodnutim (v daném pfipad¢ s kolaudacnim souhlasem), kdy zpisob uzivani stavby mize
ohrozit vefejny zdjem, tj. je tfeba rozlifovat ,uZivani stavby v rozporu s kolandaénim
rozhodnutim™ a pouhé _uZivani stavby v rozporu s jejim oznaenim™. Obecné Ize tedy fici,
#e pokud bude byt uZivan k piebyvéani opravnénych osob zpisobem odpovidajicim povaze bytu,
uvedeny postih zasadné nepfichdzi v Givahu, a to ani tehdy, je-li byt pronajimén kratkodobg &i
stfednédobé, a jsou-li spolu s bydlenim poskytovany dali doprovodné sluzby. Tento nazor byl
uveden ve star§im rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Krélové ¢.3. 30 Ca 180/2001-30 ze dne
11.12.2002 a nasledn& pak ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As
39/2007-80 ze dne 26.6.2008. Jina situace by pak zfejmé nastala, pokud by byt byl dan do
najmu nikoliv k bydleni, ale napf. k vykonu price, to v8ak neni dany pfipad.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 39/2007-84 ze dne 26.6.2008 se uvadi:
w--Jde-li 0 byt pronajaty, miZe byt nepochybné uzivan jejich ndjemcem, aviak lze jej také
dlouhodobé, stiednédobé ¢i kratkodobé prenechat po podndjmu podndjemci za predpokladu, ze
i podndjemce jej bude uZivat jako byt, ij. k bydleni pro sebe i pFiméfeného poctu dal§ich osob,
nap¥. rodinnych prislusniki, pratel, aid., které budou byt wZivat s nim, a to zpusobem, ktery
odpovida povaze bytu. Ze stavebnépravnich hledisek je zcela lhostejné, za jakym ucelem, které
stézovatel povazuje za podstamé, prenechavad ucastnice Fizeni byty podndjemcum do podndjmu,
zda za ucelem dlouhodobého i kratkodobého pobytu, nap¥. kvili prechodnému zaméstnani ¢i
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za ucelem rekreace. Je dokonce nanejvvs logické a jako vvkown viastnického prdva &i prdva
z ného odvozendho zeela legitimni, Ze nékteré byty v turisticky atraktivei lokalité P. — M. S.
budou krdatkodobé pronajimany turisttim, nap¥ikliad proto, Ze fo v konkréinim pFipadé bude ten
nejvynosnéfsi zpiisob wiivaini daného bytu. Pokud zpiisob uZivani nevvbodli z mezi danych
hledisky stavebnépravnimi, tj. byt bude uZivin kpiebyvdni oprdavménych osob zpiisobem
odpovidajicim povaze bytu, nepiipadd v tivahu postih podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c)
stavebniho zdkona (véc feSena v rozsudku se vztahovala ke stavebnimu zakonu ¢&. 50/1976 Sb.,
uvedenému ustanoveni nyni odpovida ust. § 178 odst. 1 pism. g/ aktudlniho stavebniho zikona
¢, 183/2006 Sb. — pozn.)....Pro posouzeni, zda je podie stavebnépravnich predpisit byt uffivdn
Jako byt, je pak zcela lhostejné, zda spolu s podndjmem bytu jsou poskytovany i dalsi sluzby, a
to at jiZ pFimo prongjimatelem &i nepFimo treti osobou za zprostFedkovani pronajimatelem,
neméni-li tyto situzby ze stavebnépraviich hledisek (a Zddnych jinych) nic na zpiisobu uZivani
byiu....... Stuzby poskytované v souvislosti s podndjmem maji povahu zprostiedkovani dalsich
aktivit sowvisejicich s pobytem podndjemcii a uspokojovanim jejich béznych 3ivomich potieb
(napt. rezervace snidané v prilehlé restauraci, zajisténi dodavky jidel do bytu, zajisiéni
transferu ¢i vcasti na riznvch kulturnich akcich, zajisténi prani pradla, apod.) a samotného
bytu se z hlediska wiceli, ke kterym nuize byt pri bydleni uzivan, nijak nedotykaji. Bydli-li nékdo
v byeé, jisté si muZe nechat zajistit (ylo sluzby jinou osobou, nechce-li si je zabezpedit viastni
aktivitou, priemz na stavebné-techmické, urbanistické ¢i ekologické aspekry stavby poskyiovdani
téchto sluzeb nema Zadny relevantni viiv. Rovnéz irelevantni je skutecnost, Ze budova, v niz jsou
byty k podndjmu prenechavany ., byla oznacena jako ,, Hotel residence DOMINIUM".

Ve svétle uvedeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu tak nelze mit za to, Ze by
odvolatelka tim, ze byty ve svém domé pienechava kratkodobé &i stiednédobé do ndjmu,
vybodovala z mezi dovolenych zpisobll uZivani stavby, jak vyplyvaji ze stavebnépravnich
ptedpisi, nebot i takto byty uZiva jake byty.

Z vy$e uvedenych skuteénosti tedy vyplyva, Ze jednani odvolatelky spocivajici v pronajimani
byt v dome ¢.p. 366 v k.0, Nové Mésto turistiim za G¢elem poskytovani ubytovani pro jejich
kratkodoby pobyt a v provozovéni uvedené stavby jako ubytovaciho Fizeni neni piestupkem,

jehoz skutkova podstata je vymezena v ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zikona. Tim
oviem neni vylouceno, ze by se odvolatelka nemohla dopustit jednani, které je v rozporu
s jinymi pravnimi pfedpisy (napi. zakona o pobytu cizinci — viz vy$e zminény zdznam
Obvodniho feditelstvi policie Praha 2), nicméné z hlediska stavebnépravniho ke spachani
prestupku nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich spravni orgdn
usnesenim zastavi Fizeni, jestlize skutek, o némz se vede Fizeni, se nestul nebo neni prestupkem,
rozhodl odvolaci spravni organ i z ddvodu procesni ekonomie tak, Ze napadené rozhodnuti

stavebniho tifadu zrusil a ¥izeni o piestupku dle citovaného ustanoveni zastavil.
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Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti 0 odvoléni se podle § 91 odst. | spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno viem
odvolateliim a Gi¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Marketa Vacitioy
feditelka odboru
podepsano elektronigky

Obdrzi:
[. Gicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl.
rukou
1. Mgr. Jan Prochézka, Ing. advokat, IDDS: ned4dfuv
misto podnikani: Na piikopé &.p. 583/15, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
zastoupeni pro: Spirit Property s.r.o., Roha¢ova 1666/94, 130 00 Praha 3-Zizkov

IL. ostatni
2. Utad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, nimésti Miru &.p. 600/20, 120 00 Praha 2-
Vinohrady + spis

III. na vedomi
MHMP STR-spis
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