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Vyrocni zprava

o ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy v oblasti poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, za rok 2019

Vyrocni zprava o poskytovani informaci za rok 2019 je zpracovana na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), ktery stanovuje Hlavnimu
méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat“) povinnost
kazdorocné zverejnit Udaje o této Cinnosti v predepsané strukture vidy do 1. brezna
nasledujiciho kalendainiho roku (dle ust. § 18 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim).

Predmétem wvyrocni zprdvy je souhrnnd evidence pisemnych Zadosti fyzickych
a pravnickych osob o poskytnuti informace, které byly v roce 2019 vyfizovany
jednotlivymi odbory Magistratu a zvlastnimi organiza¢nimi jednotkami Magistratu
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a dle nafizeni feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy ¢&. 6/2017 k postupu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim v Magistratu hlavniho

mésta Prahy.

Za rok 2019 se na zdkladé zakona o svobodném pristupu k informacim projevil zadjem
verejnosti o informace tykajici se ¢innosti Magistratu takto:

I Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

Na Magistrat bylo podano celkem 753 Zadosti a ve 170 ptipadech bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace (k Uplnému odmitnuti Zadosti doslo v 71
pripadech a k ¢aste¢nému odmitnuti zaddosti doslo v 99 pripadech).
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Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnutizadosti

Na Magistrat bylo podano 61 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) Zadosti
o poskytnuti informace.

L. Opis podstatnych casti kaidého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace a prehled vsech vydajti, které Magistrat vynaloZil v souvislosti se
soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, a to vcetné nakladl na své vlastni zaméstnance
a nakladl na pravni zastoupeni

Zakonnost rozhodnuti Magistratu o odmitnuti (Casti) Zadosti o poskytnuti informace
nebyla spravnim soudem v roce 2019 pfezkoumavana.

Rozhodnuti Magistratu jako nadfizeného organu meéstskym ¢astem hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,méstskd cast“) bylo vroce 2019 predmétem rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢j. 3 A 30/2016-39, ktery byl na zadkladé kasacni stiznosti podané
Magistratem ndsledné zruSsen rozsudkem  Nejvyssiho  spravniho  soudu,
¢.j. 4 As 160/2019-68.

Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢j. 3 A 30/2016-39 byly Zalobci
uhrazeny Magistratem naklady fizeni v ¢astce 3.000,- KE. Naklady na pravni zastoupeni
Magistratu nevznikly, nebot k pravnimu zastoupeni nebyly vyuZity externi pravni
sluzby, ale zastoupeni bylo zajistovano zaméstnanci hlavniho mésta Prahy zafazenymi
do Magistratu hlavniho mésta Prahy v rdmci jejich bézné pracovni agendy.

V pfiloze €. 2 této vyroCni zprdvy jsou zverejnény anonymizované texty obou
zminénych rozsudkd. Uvedené rozsudky jsou rovnéZz dostupné na internetové strance
Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz).

Iv. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence

Pti poskytovani informaci podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim nebyla
Magistratem poskytnuta Zadna vyhradni licence.
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V. Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pfristupu k
informacim, dtivody jejich podani a stru¢ny popis zplisobu jejich vyfizeni

V roce 2019 bylo podano 38 stiZznosti na postup Magistratu pfi vyfizovadni zadosti o
poskytnuti informace. DUvody jejich podani a strucny popis zplsobu jejich vyfizeni je
uveden v pfiloze €. 1 této vyro€ni zpravy.

VI. Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani zdkona o svobodném pftistupu k
informacim

Jako nadfizeny organ rozhodoval Magistrdt o 79 odvolanich proti rozhodnutim
povinnych subjektll o odmitnuti (¢asti) Zadosti o informace dle zdkona o svobodném
pristupu kinformacim a o 52 stiZznostech proti postupu povinnych subjekt( pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace.

Magistrat v 5 pfipadech poskytl informace po uhradé ndklad( v celkové vysi 7.421,- K¢.

Ing. Irena Ondrackova
feditelka odboru kontrolnich c¢innosti
podepsadno elektronicky



4/15

Priloha ¢. 1

Pocet stiznosti podanych v roce 2019 podle § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, divody jejich podani a stru¢ny popis zpusobu jejich vyfizeni

StiZznosti podané na postup Magistratu

Celkem podano stiZnosti: 38
Davody podani stiznosti:
- §16a odst. 1 pism. a) 17
- §16a odst. 1 pism. b) 12
- §16a odst. 1 pism. c) 8
- §16a odst. 1 pism. d) 1
Vyhovéni stiznosti Magistratem (§ 16a odst. 5): 19
Vyfizeni stiznosti nadrizenym organem
(pfisluSnym ustfednim spravnim Uradem):
- § 16a odst. 6 pism. a) 4
- §16a odst. 6 pism. b) 14
- § 16a odst. 6 pism. c) 0
- §16a odst. 7 pism. a) 1
- § 16a odst. 7 pism. b) 0
- §16aodst. 7 pism. c) 1

Stiznosti podané na postup povinného subjektu a postoupené Magistratu jako
nadfizenému organu

Celkem podano stiznosti: 52
Dlvody podani stiznosti:
- §16a odst. 1 pism. a) 0
- §16a odst. 1 pism. b) 14
- §16a odst. 1 pism. c) 21
- §16a odst. 1 pism. d) 15
- §14 odst. 5 pism. c) 1

Vyfizeni stiznosti nadfizenym organem
(Magistratem):

- §16a odst. 6 pism. a) 16

- § 16a odst. 6 pism. b) 20

- §16a odst. 6 pism. c)

- §16a odst. 7 pism. a)

- § 16a odst. 7 pism. b)

wlo|s|~

- §16aodst. 7 pism. c)




Priloha ¢. 2

¢.j. 3 A 30/2016- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyne JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: , narozeny dne _

bytem
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namesti 2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, &. j. MHMP 76881/2016

takto:

L. Vyrok 1) rozhodnut Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MHMP
76881/2016, se zruduje a v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dal§imu f{zenf.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 3 000 K¢ do jednoho
mésice od privni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy (ddle
jen ,,odvolaci organ® necbo ,,zalovany®) blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovany rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské éasti Praha 14 (ddle té
,,povinny subjekt®) ze dne 18. 12. 2015, ¢&. j. UMCP14/15/50103/KT/MRV. Timto rozhodnutim
byla odmitnuta zadost zalobce o informace.
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2, 3 A30/2016

V napadeném rozhodnuti zalovany ve vyroku 1) potvrdil rozhodnut v ¢isti odmitajici poskytnuti
pisemné omluvy starosty z jednani® z davodu neexistujici informace. Ve vyroku 2) Zzalovany
zrusil rozhodnuti v ¢asti odmitajici poskytnuti ,,pisemnosti, kterymi bylo argumentovano, Ze
stfelnice je stavbou docasnou®, a vtéto casti véc vritil povinnému subjektu k novému
projednani.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a své namitky vyjadiil v zalobé takto:

V pronim Zalobuim bodu namiti Zzalobce procesni vady. 2alovan§ porusil zikonnou lhiatu pro
vyiizeni odvolani, kdyz napadené rozhodnuti vydal po jejim uplynuti. Dale Zalobce namita, ze pro
doruceni vyzvy k seznameni se s podklady pro rozhodnut ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. MHMP
12020/2016 (déle téz ,,Vyzva®), zvolil Zzalovany nevhodné prostiedky, které Zalobci znemoznily
realizovat jeho pravo na seznameni se s témito podklady. Stiznost, kterou zalobce podal proti
tomuto postupu, nebyla dosud vyfizena.

Ve drubém  Zalobnim bodn namiti Zalobce nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti vypljva ze skutec¢nosti, Ze nejsou fadné vyporddany vsechny
odvolaci namitky. Zalobce pozadoval cely text e-mailu, ktery dne 16. 9. 2015 zaslal starosta
Méstské ¢asti Praha 14 pan | ]Il picdscdovi Viboru pro tizemni rozvoj a tizemni plan
Zastupitelstva hl. m. Prahy panu || N NRNRNRNEEED Zalovany véak k ndmitce tohoto obsahu uvedl,
ze se namitkou zabyvat nebude, protoze se jf zabyval jiz v rozhodnuti o stiznosti ze dne 24. 11.
2015 pod ¢. j. MHMP 2024405/2015, a tato skutecnost proto nyni pfedstavuje piekazku véci
rozhodnuté. Podle Zalobce se zalovany mel pfedmétnou namitkou zabyvat vécné ve smyslu § 16
odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,InfZ*), a mél uvést duvody, které spravni organy vedly k odmitnuti zadosti.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti dovozuje zalobce ze skutecnosti, ze Zzalovany svym
postupem , konzervuje stav®, kterj tu byl pfed zrusenim meritorntho rozhodnuti o odmitnutf
zadosti. Existuje-li pfedmétny e-mail, pak cely mél byt Zalobci poskytnut, nebot’ takovou
informaci #alobce pozadoval. Zalobce vyjadiil obavu, #e falovany mize pozadované informace
skryvat, kdyz o kazdé z pisemnosti muiZze prohlasovat, ze neexistuje do doby, nez se prokize
opak. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze pro ziskani
celého pfedmétného e-mailu mize podat novou Zidost o informace. Podle zalobce tim zalovany
pfipousti, ze vydini pozadované informace nic nebrini. Zalobee v postupu zalovaného proto
spatfuje prvky libovile.

V dalsi ¢dsti zaloby uvadi zalobce namitky sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11.
2015, & j. MMP 2024405/2015, kterym Zalovany rozhodl o stiznosti Zalobce ze dne 27. 10, 2015,
Soud rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢ j. 3 A 22/2016-13, vyloucil Zalobu proti tomuto
rozhodnuti k samostatnému projednani a rozhodnuti, nebot’ spole¢né projednini obou véci
v jednom fizenf nebylo vhodné, a to navzdory tomu, ze jde o navrhy vzdjemné vécné souvisejici.
V kazdém z uvedenych piipadd totiz soud piezkoumava jiné skutecnosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 14. 4. 2016 navrhl zamitnuti zaloby a odkézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. K procesnim namitkdm uvedl, Ze nesouhlasi se zalobcem,
ze mu znemoznil uplatnéni prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti a spisovym materialem
a porusil § 36 odst. 3 spravntho fadu. Vyzvu zaslal zalovany prostfednictvim drZitele postovni
licence, nebot’ zalobce neuvedl, Ze mu ma byt v odvolacim fizeni dorucovino e-mailem, v zadosti
o poskytnuti informace ze dne 16. 9. 2015 tento zpasob doru¢ovani vislovné odmitl. Zalobce si
mohl Vyzvu vyzvednout na posté dne 7. 1. 2016 a neudinil tak ani do stanovené lhity dne 11. 1.
2016. S ohledem na lhiatu pro vydani rozhodnuti podle InfZ Zalovany nemohl lhatu pro
seznameni se se spisem stanovit delsi.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvadi, ze rozhodnuti o stiznosti povazuje za meritorni
vyfeseni veécl. Vramel odvolactho fizeni nemohl Zalovany znovu fesit otazku existence ¢
neexistence pisemné omluvy starosty a nemohl znovu fesit otdzku rozsahu poskytnuti
pfedmétného e-mailu, ktery se zabyval zménou uzemniho plinu ¢. 482. Podle zalovaného tato
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skute¢nost byla v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlena, proto zalobcovu
namitku, ze se zalovany v ramci odvolacitho fizeni nezabyval vSemi odvolacimi ndmitkami,
povazuje za lichou.

Zalovany k otazce zvefejnéni pisemné omluvy starosty zjednini vyboru® prohlisené za
neexistujici ve vyroku 1) napadeného rozhodnuti, pfipomina, ze povinny subjekt dolozil, ze se
jedna o informaci neexistujicf. Z internich sdéleni obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze se
povinny subjekt hledinim této informace zabyval.

Zavérem zalovany upozornil, Ze v Zzalobé je pozadovano zruseni celého napadeného rozhodnuti
bez ohledu na skutecnost, ze odvolani zalobce bylo caste¢né vyhoveéno a véc byla vricena
povinnému subjektu k dal§imu fizenf.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 3. 5. 2016 doplnil, ze zalobce podal Ministerstvu vnitra CR Zadost o
prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti, ktera se tykala tvrzeného nesprivného wvziti § 36 odst. 3
spravniho fadu a nesprivného doruéeni Vyzvy. Ministetstvo vnitra pifpisem ze dne 27. 4. 2016
pod ¢ j. MV -47969-2/ODK-2016 potvrdilo postup Zalovaného a Zalobcovy namitky shledalo
nedtivodnymi.

Meéstsky soud v Praze rozhodl o véci samé bez jednani, ackoli Zalobce jednini pozadoval, nebot’
shledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Soud konstatuje, ze soudnimu pfezkumu podrobil pouze vytok 1) napadeného tozhodnuti
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona c.
150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dile jen ,s. f. 8., pfi
ptezkouméni vychézel ze skutkového a priavniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ohledne vyroku 2) rozhodnuti, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti ¢astecné zruseno, a véc
byla v tomto rozsahu vricena povinnému subjektu k novému projednani, soud uvadi, ze nemohl
v této casti pfistoupit k soudnimu pfezkumu. Podrobit piezkumu ve spravnim soudnictvi lze
totiz pouze rozhodnut, proti némuz ve spravnim fizeni nelze jiz podat fadny opravny prostfedek,
resp. musi se jednat o konecné rozhodnuti, Uvedené vyplyva z § 5 s. £. 5., podle né¢hoz nestanovi-
li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedka, pfipousti-li je zvlasini zakon. Jinymi slovy,
Gcastnik spravntho #zenf musf zsadné vycerpat viechny prostiedky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni
ochrany. Soudni pfezkum sprivnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek
ochrany subjektivné vefejnych priv, ktery nemuize nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt
vetfejné spravy. Z uvedeného divodu nemohl proto soud prezkoumavat namitky smétujici proti
vyroku 2) napadeného rozhodnuti, kdyz v této ¢asti nebylo ke dni podani Zaloby spravni fizen{
jesté ukonceno.

Soud se zabyval pfedné otizkou, zda napadené rozhodnuti je zatiZeno vadou, k niz by musel
ptihlédnout z tfedn{ povinnosti. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, je mezi takové vady tieba fadit i nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodi. Soud je tedy povinen piihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodi z moci dfedni, tedy aniz by Zzalobce
nepfezkoumatelnost ve své zalobé konkréné namital. O nepfezkoumatelnost pto nedostatek
davodu se jednd zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fidné nevyporada se viemi
namitkami Ucastnika fizeni, pifpadné své rozhodnuti neoddvodni vibec nebo nedostatecne
vzhledem k pozadavkim zdkona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k Zalobé, ptip. v
kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71).

V projednavaném piipad¢ se soud ztotoznil se Zalobcem, ze v napadeném rozhodnut zalovany
dostatecnym zptsobem nevypofadal Zalobcovu odvolaci namitku tykajici se poskytnuti celého
znéni pfedmeétného e-mailu.
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19. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany totiz pouze konstatoval, ze se ptvni skupinou

20.

21.

22.

23

24.

25

20.

zadatelovjch odvolacich namitek (tedy otizkami tykajicich se poskytnuti celého znéni
predmétného e-mailu, pozn. soudu) zabyval jiz v rozhodnuti o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j.
MHMP 2024405/2015. Uvedené rozhodnuti proto dle Zalovaného tvofl piekdzku véci
rozhodnuté, a pokud zadatel pozaduje celé znéni pfedmétného e-mailu, mize koncipovat novou
zadost o informace, kterd nebude pfedmétem vazana pouze na zménu tizemniho planu ohledne
stfelnice Chaloupky, a povinny subjekt mu tento e-mail podle znéni jeho Zadosti poskytne.
Takové oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud shledal nepiezkoumatelnym pro nedostatek
jeho davodua.

V posuzovaném pifpadé Zalovany pouze odkizal na fizeni, v némz Zalovany rozhodl dne 24. 11.
2015, ¢ j. MHMP 2024405/2015, o stiznosti zalobce ze dne 27. 10. 2015 tak, Ze postup
povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdil. Podle usnesenf rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, &j. 5 As 18/2017 - 40, potvrsent postupu povinnébo
subjefetu dle [ 16a odst. 6 pism. a) zakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném piisiupu k informacim, vydané na
Rdkladé stignosti dle [ 16a odst. 1 pism. b) téhos zakona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace;
Zadatel o informaci se miige branit vici povinnému subjektn necinnostni Zalobon podie § 79 odst. 1 5. # 5.°
Jinymi slovy, predchozim rozhodnutim podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ Zalovany toliko potvrdil
postup povinného subjektu, aviak nevydal rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s., jim2Z by rozhodl o
ptedmétné zidosti o poskytnuti informaci. Tento dkon spravniho tfadu neni tozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s., aby podléhal soudnimu pfezkumu, uz proto je nezbytné, aby duvod neposkytnuti
celého znéni e-mailu byl uveden v napadeném rozhodnut. Zalovany se myli, Ze posouzeni
uvedené namitky brinf piekizka véci rozhodnuté, kdyz pfedmétem pfezkumu v fizeni podle §
16a InfZ je postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace a pfedmétem pfezkumu
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu podle § 16 InfZ je vécné posouzeni
divodi pro odmitnutf Zadosti.

Soud pfipomina, ze pozadavky na odtivodnéni spravniho rozhodnuti upravuje zejména § 68 odst.
3 spravntho fadu, podle kterého musi spravni organ v oddvodnéni uvést divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se #dil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se organ vypofadal s navrhy a ndmitkami ucastnikt a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
povinny subjekt neposkytne zalobci pozadované informace, z jakého dévodu povazuje jeho
pozadavky za liché, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého diévodu
povazuje tvtzeni zalobce za nerozhodné, nesprivné, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fdil pfi neposkytnuti informace. Rozhodnutf, jehoz odtvodnéni nevypotidava
namitky Zalobce, nybrz obsahuje toliko obecny odkaz na jiné rozhodnuti, Ze namitky byly
vypofadany v jiném rozhodnutf (které nadto nepodléha soudnimu pfezkumu), soud povazuje za
nepfezkoumatelné, kdyz soucasné divody, o néz se vyrok opitd, v ném zcela absentuji. Takové
vady nelze zhojit ani vyvracenim ndmitek ve vyjadfeni k Zalobé. Soud v tomto sméru odkazuje na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&. j. 4 Azs 55/2003-51, ktery vymezil
hranici mezi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd a pochybenim ve skutkovych
zjisténich.

V posuzovaném pifpadé soudu nepfislusi, aby v rozhodovini o véci nahradil spravni orgin,
provedl sam vlastni hodnoceni a uéinil zivér, zda mé byt ¢i nemd byt zalobci cely e-mail
poskytnut, nebot’ by tak nepfipustnym zptsobem zasahl do ¢innosti spravniho organu.

7 uvedeného duvodu soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti a véc
vtitil Zalovanému k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. £. s.).

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

Vytok o nahradé nékladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. £ s. Zalobce mél ve véci dspéch, proto
mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, kterou pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaénf stiznost ve [hit¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podiva ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho sprivniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢f uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedeli nebo svitek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k poddni kasaénf stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost! podani musf obsahovat oznacenf rozhodnuti, proti némuZz sméiuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacnf stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Toto rozhodnut! ze dne 23.dubna 2019, ¢j. 3A 30/2016-39 nabylo pravni moci dne
6. kvétna 2019 a vykonatelnosti vyrok 1. dne 7. 5. 2019 a vyrok II. dne 10. 6. 2019. Pfipojeni
dolozky provedla | ¢ 20. kvétna 2019.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobee: | NN NI byt
I oot zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Maridnské ndmésti 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016,
¢. j. MHMP 76881/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 3 A 30/2016 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019, &.§. 3 A 30/2016 - 39, se zruduje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, & j- MHMP 76881/2016, ve vytoku 1) zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 14 (dale jen ,,ptvostupfiovy organ)
ze dne 18. 12. 2015, & j. UMCP14/15/50103/KT/MRV, v ¢asti odmitajici poskytauti , pisenzné
omlnvy starosty 3 jedndni” z divodu neexistujici informace a ve vyroku 2) zrusil uvedené rozhodnuti
prvostupfiového otginu v ¢asti odmitajici poskytnuti |, pisemnosti, kterymi bylo  argumentovano,
Se stielnice je stavbon dolasnon®, a v této cast veéc vratil prvostupnovému organu k novému
projednani. Zalovany konstatoval, e se nimitkami #alobce zabyval ji# v rimei rozhodnuti
o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, & j. 2024405/2015, s tim, Ze zminéné rozhodnuti v dané véci
tvofi pfekazku véci rozhodnuté.

[2] Mestsky soud v Praze (dile jen ,mestsky soud”) rozsudkem ze dne 23. 4. 2019,
¢.j.3A30/2016 - 39, zru$il vyrok 1) rozhodnut zalovaného ze dne 15. 1. 2016,
¢ j. MHMP 76881/2016, a vdaném rozsahu vritil véc Zalovanému k daldimu projednani.
Meéstsky soud sodkazem mna usneseni rozsifeného senitu NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, uvedl, Ze zalovany rozhodnutim o stiZnosti ze dne
24. 11. 2015, & j. 2024405/2015, ve smyslu § 16a odst. 6 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb.,
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o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), toliko potvrdil postup
prvostupniového organu. Zminéné rozhodnuti vSak nenapliuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,s. f. s.),
a proto mél zalovany v zalobou napadeném rozhodnutl vysvétlit, pro¢ nebyl poskytnut cely
pozadovany e-mail. Posouzeni uvedené namitky pfitom nebranila pfekazka véci rozhodnuté, nebot’
pfedmétem prezkumu v fizeni o stiznosti podle § 16a informacntho zikona je postup
prvostupniového organu pifi vyfizovani zadosti o informace a pfedmétem pfezkumu v fizeni
o odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového organu podle § 16 informacntho zakona je vécné
posouzeni duvodu pro odmitnuti zadosti. Méstsky soud proto zalovanému vytkl, ze z zalobou
napadeného rozhodnutl neni zfejmé, z jakych divodia nedoslo k poskytnutd informace, a proto
v daném rozsahu toto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil. Ve vztahu k vyroku 2) zalobou
napadeného rozhodnuti soud konstatoval, ze se zalobnimi namitkami nezabyval, nebot’
pfedmétnym vyrokem Zalovany zalobci vyhovél a castecné zrusil prvostupnové rozhodnuti.
Méstsky soud k vyroku 2) zalobou napadeného rozhodnuti upozornil, Ze spravni organy znovu
posoudi Zzadost zalobce o informaci s tim, ze zalobci nalezi pfislusné moznosti ochrany jeho prav
véetné ptipadného podani Zaloby.

I1. Obsah kasacni stiZznosti a vyjadieni Zalobce

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dile jen ,,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. £. s. V ni namitl, ze podle zavéra méstského
soudu se mél v odvolacim fizenf zabyvat namitkami, které zalobce uvedl v raimci fizeni o stiznosti.
Podle stézovatele vsak v fizeni o odvolani podle informacniho zakona nelze fesit otizku rozsahu
poskytnutych informaci, ktera je pfedmétem fizenif o stiznosti, nybrz je namisté pfezkoumat dtvody
pro odmitnuti zadosti. Stézovatel zdtraznil, ze v ramci odvolactho fizeni nemohl fesit zalobctv
nesouhlas s vyfizenim stiznost, a proto jej odkazal pravé na rozhodnuti o stiznosti. Stézovatel
proto odmitl, Ze by se v ramci fizenf o odvolani musel znovu zabyvat namitkami, které jiz difve
vyfesil v ramci rozhodnutl o stiznosti. Jestlize Zalobce nesouhlasil se zpusobem vyfizeni stiznosti,
meél vyuzit pfislusné prostfedky ochrany proti necinnosti.

[4] Soucasn¢ stézovatel namitl, Ze soud rozdélil projednani zaloby do dvou samostatnych fizeni, kdy
jednak podrobil pfezkumu postup stézovatele v ramci rozhodovani o rozhodnuti o odvolan{ proti
rozhodnuti 0 odmitnuti zddost a dale samostatné posuzoval postup pii feseni stiznosti. Soud vsak
po stézovateli pozadoval, aby v ramci odvolactho fizeni posoudil nimitky, které se mély fesit
v ramci fizenf o stiznosti, tedy stézovatel na rozdil od soudu mél posoudit obé véci jako jednu.
Soucasné mél soud 1 saim posoudit, zda existovaly davody pro poskytnutl informace, nicméné takto
neucinil. Stézovatel upozornil, ze zalobce vubec nesméfoval své namitky proti rozhodnutd
o odvolani, ale naopak veskeré namitky sméfuje proti rozhodovani o stiznosti. Zalobce mél tudi
vyuzit zalobu proti necinnosti.

[5] Stézovatel také namitl, ze nebyly splnény podminky pro rozhodovani bez ustntho jednani, nebot’
k taktovému postupu nedal souhlas, a navic méstsky soud ani nevysvétlil, z jakého divodu tstn
jednani nenafidil. Praveé pfi ustnim jedndni chtél stézovatel upozornit, ze zalobce se meél
ve skute¢nosti branit podanim necinnostni zaloby. StéZzovatel upozornil, ze méstsky soud
nevypofadal vsechny ndmitky, navzdory tomu, ze to po ném sam pozaduije.

[6] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizent.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pozadoval poskytnuti ,,veskeryich pisemnosti
zaslanych Méstskou casti Praha 14 Magistratu hl. mésta Prahy v zaleZitosti projedndavani
navrhu na porizeni zmény uzemniho planu hl. m. Prahy, ktery je projedndvin pod bodem ¢. 482
(zména funkcniho vyuziti uzemi z LR na SP u sportovnich stielnic Chaloupky, resp.
V Chaloupkadch). “ Nasledn¢ prvostupniovy otgan i stézovatel hledali zpusoby, jak se poskytnutd
informace vyhnout. Podle zalobce ,,pokud najednani Vyboru pro uizemni rozvoj a uizemni plan
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ZHMP dne 16. 10. 2015 (a zapis z tohoto jednani o tom svédci) byla citovana i pisemna omluva
starosty z projednani, a ddale zde zaznéla informace pochdzejici od povinného subjektu stran
otdzky tzv. Cerné stavby a tvrzené existence kolaudacniho rozhodnuti jako stavby docasné, nabyl
Zalobce presvédceni, Ze tyto dokumenty zcela jednoznacné spadaji do okruhu dokumentii, které
mély byt poskytnuty v plném rozsahu na zakladé jeho Zadosti. “ Méstsky soud pochybil, jestlize
rozdélil projednani Zaloby do dvou fizeni. Dané véci totiz spolu tizce souvisi, a proto postup soudu
mohl mit za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soucasné zalobce odmitl, ze by se
mél méstsky soud zabyvat namitkami uplatnénymi ve stiznosti v ramci Zalobniho fizeni proti
necinnosti. Naopak bylo jeho pravem vypofadanf stiznosti nechat pfezkoumat v ramci zaloby proti
rozhodnutl. Méstskému soudu lze vytknout, ze vibec nezkoumal, zda jsou dany davody pro
odmitnutf zadost, coz jen povede k dalsimu obstrukénimu jedndni spravnich organua. Podle zalobce
vsak bylo namisté, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez naffzeni dstntho jednani,
a to v dusledku velkého mnozstvi vad, kterymi odvolaci fizeni trpélo. Ostatné stézovatel mohl své
namitky uplatnit i pisemné v ramci vyjadfen k Zalobe¢.

[8] Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobce navrhl, aby zménil napadeny rozsudek tak, ze podle
nové znéjictho vyrokid rozsudku méstského soudu se rusf napadené spravni rozhodnuti a soucastné
se prvostupniovému organu piikazuje poskytnout pozadovanou informaci.

I11. Posouzeni kasa€ni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu piezkoumal v souladu s § 109 odst.
3 a4 s f. s, vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimZ by musel piihlédnout z tfedni povinnosti. V kasa¢ni
stiznosti st¢zovatel odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. . s.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,[k]asacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nesprdavném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
Fizeni”. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravne zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravai piedpis, ale tento je
nespravné vylozen.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,, [k]asacni stiznost lze podat pouze z diivodu zmatecnosti
Fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky Fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dusledku trestného cinu soudce “.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,, [k|asacni stiZznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadév jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé “.

[13] Nejvyssi spravni soud pro lepsi pfehlednost uvadi zakladni informace o skutkovém stavu véci.
Dne 18. 9. 2015 Zalobce pozadal prvostupniovy orgin o poskytnut , vesSkerych pisemnosti
zaslanych Méstskou cdsti Praha 14 Magistratu hlavniho mésta Prahy v zdleZitosti projednavani
navrhu na porizeni zmény uzemniho planu hl.m. Prahy, ktery je projednavan pod bodem ¢. 482
(zména FVU z LR na SP u sportovnich stielnic Chaloupky, resp. V Chaloupkach). *

[14] Dne 23. 9. 2015 prvostupriovy organ zaslal zalobci pfipis ¢. j. UMCP14/15/37082/KT7MRV
spoletné s pisemnostmi, které se tykaly vjse uvedené zmeény tzemniho planu. Zalobce viak prot
zpusobu vyfizeni Zadosti podal dne 5. 10. 2015 stiznost, ve které uvedl, Ze neobdrzel veskeré
pisemnost, které ke zméné tzemniho planu m4 prvostupnovy organ k dispozici.

[15] StéZzovatel o této stiznosti rozhodl tak, Ze piikazal prvostupnovému organu nové vyfizeni
zadosti. Nasledné¢ dne 27. 10. 2015 zaslal prvostupnovy organ zalobci kromé jiz poskytnutych
informaci ptipis ¢. j. UMCP14/15/41945/KT/MRYV, v ramci kterého mu poskytl ¢ast e-mailové
komunikace mezi starostou povinného subjektu a predsedou vyboru ZUMP, kteri se tkala
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zadatelem specifikované zmény tzemniho planu. Zbyvajici ¢ast emailové komunikace, ktera se
vztahovala k jiné zméné dzemniho planu, povinny subjekt zacernil. Protoze se zacernéné informace
podle prvostupnového organu nevztahovaly k pfedmétu zadosti, nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadostl.

[16] Zalobce s poskytnutym rozsahem informaci nesouhlasil a dne 27. 10. 2015 podal proti postupu
prvostupfiového orginu stiznost. O této stiznosti rozhodl stéZovatel rozhodnutim ze dne
24.11.2015, ¢ j. MHMP 2024405/2015, tak, ze postup prvostupniového organu potvrdil. Zalobce
soucasn¢ v ramci naposledy uvedené stiznosti namitl, ze jest¢ pozadoval dokument ,,pisemnad
omluva starosty z jedndni vyboru“. Ve vztahu k této pisemné omluvé rozhodl prvostupnovy
orgin o odmitnuti ¢asti zddost ze dne 18. 12. 2015, ¢&. j. UMCP14/15/50103/KT/MRYV, nebot’
tato informace neexistuje.

[17] Zalobce v ramci odvolini ze dne 22. 12. 2015 brojil jednak proti rozsahu informaci
poskytnutych pfipisem ze dne 27. 10. 2015, €. j. UMCP14/15/41945/KT/MRYV, a jednak proti
rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. UMCP14/15/50103/KT/MRYV,
v Casti, ze informace oznacena ,,pisemnd omluva starosty z jednani vyboru  neexistuje.

[18] Ze skutkového stavu véci tak vyplyva, ze zalobce v ramci odvolani ze dne 22. 12. 2015 brojil
jak proti nedostatecnému rozsahu poskytnutych informaci, tak i proti zavéru prvostupnového
orginu o odmitnut zadost z toho divodu, ze , pisemnd omluva starosty z jednani vyboru*
neexistuje. Stézovatel pfitom v ramci zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ve vztahu
rozhodnutim o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 2024405/2015, kdy v ramci rozhodnut o stiznost
neshledal v postupu prvostupfiového organu zadné pochybeni. Soucasné se stézovatel v ramci
zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k ,,pisemné omluvé starosty z jedndni vyboru*
ztotoznil s prvostupfiovym organem, ze dana informace neexistuje, a tudiz bylo namisté jeji
poskytnuti odmitnout.

[19] Nejvysst spravai soud uvadi, ze pro posouzeni dané véci je klicové posoudit vztah jednotlivych
opravnych prostfedki podle informacniho zakona.

[20] Podle § 16 odst. 1 informacniho zikona ,,proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti lze podat odvolani.

[21] Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona ,,stiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o
informace muze podat zZadatel, kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo
o zbytku zZadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. *

[22] Informacni zdkon konstruuje opravné prostfedky specificky s tim, ze zadatelim o informace
garantuje pro urcité procesni situace konkrétni opravny prostiedek. Tyto opravné prostfedky,
byt jejich rozhraniceni neni zcela zfejmé a lze jist¢ zakonodarci vytknout, Ze orientace
v nich je pomérné nirocna, jsou vzdy urceny pro danou konkrétni situaci a nelze je vyuzivat
libovolné. Z tohoto dhlu pohledu posoudil Nejvyssi spravni soud i nyni projednivanou véci.
Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce v ramci odvolani uvedl dvé skupiny nimitek sméfujicich proti
odlisnym procesnim postuptim spravnich organa.

[23] Jedna skupina ,,odvolacich® namitek Zalobce sméfovala proti rozsahu poskytnutych informaci s
tim, ze se zalobce zjednodusené fe¢eno domadhal poskytnuti sirstho okruhu informaci, nez ktery mu
poskytl prvostupriovy organ. Ten pfitom o uvedeném okruhu informaci nevydal rozhodnut
o odmitnuti Zadosti, pfi¢emz k podané stiznosti stézovatel rozhodnutim o stiznosti ze dne
24.11.2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015, postup prvostupniového organu potvrdil. Stézovatel proto
v dané souvislosti v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se témito namitkami jiz zabyval
v ramci zminéného rozhodnuti o stiznosti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2024405/2015, a proto
je jiz v ramci odvolactho fizenf a Zalobou napadeného rozhodnutl nemiize znovu posoudit.
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[24] Stézovatel ma skutecné pravdu, ze ndmitky brojici proti nedostateéné Sirokému okruhu
poskytnutl informaci nemohl v rimci odvolaciho fizeni pfezkoumat, nebot’ je zalobce mél v daném
piipadé skute¢né uplatnit (a ostatné i uplatnil) v rdmci stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c)
informacniho zakona. Jestlize Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim o stiznosti ze dne 24. 11. 2015,
¢. j. MHMP 2024405/2015, nezbyvalo mu, nez se obratit na soud s zalobou proti necinnosti
prvostupniového organu, jak potvrzuje i usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20. 11. 2018, ¢ j. 5 As 18/2017 - 40, podle kterého ,,jednotlivec se tak stiznosti
dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i c) informacniho zakona miize domahat vyvizeni celého obsahu
zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkit ochrany proti necinnosti (nedojde
k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni Zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti
informace - tedy vyFizeni celého obsahu zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle
§ 79 s.15. Zalobce se v Fizeni pred soudem miize domdhat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné
jako v Fizeni pred spravnim orgdanem). Shleda-li soud Zalobu ditvodnou, naridi povinnému
subjektu, aby o Zadosti rozhodl. Rizeni pied soudem bude probihat v prednostnim reZimu
dle § 56 odst. 3 s.7.s. Vii¢i pripadnému negativnimu rozhodnuti o zZadosti (rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16 informacniho zakona a nasledné
i Zaloboudle § 65 s.7.s. Soud pak miize v navazujicim rizeni vyuzit § 16 odst. 4 informacniho
zdkona a prikazat informaci poskytnout (srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 24. 10. 2018,
C.j. 7 As 192/2017- 35, ve véci procesniho ping-pongu).

[25] Soud by tedy v dané véci ve smyslu citovanych zavéra rozsifeného senitu posoudil, zda byl
prvostupnovy organ pii vyfizovani zadosti ne¢inny a v pifpadé divodnosti zaloby by mu piikazal
posoudit cely obsah zadosti. Teprve po vydani ptipadného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti by se
zalobce mohl obratit na nadfizeny organ s odvolanim a az nasledné v pfipadé netspéchu odvolani
na soud s zalobou podle § 65 s. f. s. sméfujici proti rozhodnuti o odvolani. Lze pfipustit,
ze nastinény postup neni pro zadatele o informace pfili§ pffvétivy, avsak pokud zakonodarce takto
opravné prostfedky konstruoval, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez pfislusnou pravni
upravu respektovat, na coz ostatné upozornil i rozsifeny senat v jiz citovaném usneseni. Proto je
nezbytné konstatovat, ze v ramci fizeni o odvolani se stéZovatel nemusel danym okruhem namitek
zabyvat, nebot’ k jejich posouzeni slouzila primarné jina procedura. Toliko je tfeba doplnit,
ze rozhodnut o stiznosti nemuze ve vztahu k posuzovani divodnost odmitnuti zadosti tvofit
pfekazku véci rozhodnuté, nebot’ v obou pfezkumnych procedurich jsou feseny odlisné otazky
(zde na jedné stran¢ rozsah poskytnutl informaci a dvody pro odmitnutf zadosti na strané¢ druhé).

[26] T pfes tento nedostatek v oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je vsak nutné
povazovat za spravny stézovateliv tsudek o nemoznosti se zabyvat uvedenou prvni skupinou
odvolacich namitek, ktera se shodovala s problematikou jiz fesenou v rozhodnuti o stiznosti ze dne
24.11.2015, ¢ j. MHMP 2024405/2015. Méstsky soud vsak dospél k opacnému zavéru, takze tuto
praval otizku posoudil nespravné. Tim je naplnén duvod kasacnf stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s.

[27] Ve vztahu k druhé skupiné odvolacich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecné
sméfujl proti zavérim prvostupnového orginu o odmitnutd Zadosti ve vztahu k vyroku,
ze ,,pisemnd omluva starosty z jedndani vyboru * neexistuje. Uvedené odvolaci namitky stézovatel
projednal a rozhodl o nich. Zikonnosti piislusnych zavéra stéZzovatele se nicméné v ramci
nynéjstho fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spraval soud nemuze zabyvat. Posouzeni zikonnosti
postupu spravnich organt, které odmitly poskytnout informace, musf totiz k zalobnim namitkam
ucinit nejprve meéstsky soud, ktery se k této otazce vubec nevyjadiil, v dusledku c¢ehoz je nutné
v tomto sméru povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Tim je naplnén i davod

kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[28] Nejvyssi spravnl soud konstatuje, ze méstsky soud nepochybil v tom ohledu, ze projednini
zaloby sméfujici proti rozhodnuti o odvolani i proti rozhodnuti o stiznosti rozdélil k samostatnému
projednani ve dvou vécech. Takovy postup se naopak jevi vzhledem k odlisnosti uplatiiovanych
zalobnich ndmitek 1 rozdilnost zpisobu ochrany proti rozhodnutim vydanym v rimci obou
procedur jako vhodny a racionalni. Co je vSak namisté méstskému soudu vytknout, je skutecnost,
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ze striktné pfezkum obou procest neoddélil a do znaéné miry je ve svém hodnoceni smisil,
coz, jak bylo uvedeno vyse, neni postup zakonny.

[29] Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze méstsky soud mél o zalobé rozhodnout v celém jejim
rozsahu a pfizpusobit tomu i vjroky rozsudku samého. Méstsky soud totiz o ¢asti zaloby ve vztahu
k  zrusujicimu vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti nerozhodl ve své vyrokové casti
a s pfislusnymi zalobnimi body se vypofidal toliko v ramci oduvodnéni rozsudku. I v tomto
pochybent lze spatfovat naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[30] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud ve skutecnosti zrusil rozhodnut
zalovaného, protoze dospél k zavéru o jeho nezakonnosti, a nikoliv nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel totiz své zavéry dostatecné vysvétll a nezatizil tak své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Za této situace nebyly splnény zakonné podminky pro upusténi od ustntho
jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto lze pfisvédcit stézovateli, ze méstsky soud
pochybil, jestlize o Zalobé rozhodl bez nafizeni dstntho jednani, nebot’ stézovatel jeho naffzeni
pozadoval a ve stanovené lhité o tom soud informoval. Také v tomto sméru byl duvod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén.

IV. Zavér
[31] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvnl pred stfednfkem s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky

vazan vyse uvedenymi pravaimi nizory Nejvysstho spravntho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] V dal$im fizenf rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladu fizenf o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. £. s.).

Pouceni: Prot tomuto rozsudkun e js 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDx. Jif{ Palla
predseda senatu
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