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HLAVNIMESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY L
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C.j: 236 002 903
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Sp. mn.: Datum:
OVS 2331/1998 Sej 17.01.2023

Rozhodnuti

Odbor Zivnostensky a obCanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodl z moci tredni
podle § 100 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j§ich predpisii, takto:

odvolaci spravni fizeni ve véci zadosti NN nor. EEEEER vl byter BREE
—, pravné zastoupeného — advokatem se sidlem S
. 7o dne 12. 5. 1995, posouzené jako Zidost o Zjiténi statniho
obtanstvi a vydani potvrzeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky N oo
N o B podle § 20 a § 24 zikona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvéani statnho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisi, které bylo
ukonceno rozhodnutim o odvolani ze dne 6. 1. 1999 vydanym odborem vnitini spravy
Magis tratu hlavniho mésta Prahy pod &. j. OVS/2331/98/Se,

se obnovuje, nebot’ rozhodnuti o odvolani bylo dosaZeno trestnym &inem.

Oduvodnéni

Odbor vnitini spravy Magistratu hlavniho mésta Prahy jako odvolaci spravni organ vydal dne 6.
1. 1999 rozhodnuti €. j. OVS/2331/98/Se, v jehoz vyrokové &astizrudil rozhodnuti odboru matrik
Obvodniho ufadu Méstské Easti Praha 1 ze dne 10. 9. 1998, &. j. 4225/98. Soucasné odvolaci
spravni organ vydal rozhodnuti nasledujiciho znéni: ,, Odbor vnitini sprévy Magistrdtu hl. m
Prahy rozhodl v Fizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim Fizeni, a podle §§ 24 a 25 zdkona
CNR & 40/1993 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni statiho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpisi, o Zddosti pana [ Y, (vale bytem _
pravné zastoupeného IR, (vokdtem se sidlem —ve
véci zjisténi statniho oblanstvi a ukonceni Fizeni o vrdcent statniho obcanstvi podle §§ 3, 4
ustavniho dekretu presidentarepubliky ze dne 2. 8. 1945 Sb., pani [N /ok0:
pani SR oz I 0 ozonc BT © R o)) cs

BB ya v dobé své smrti statni obcankou Ceskoslovenské republiky.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 2019, &. j. 3 T 40/2015, byly byvalé
zam&stnankyng Magistritu hlavnho mésta Prahy SN - B
B u2nany vinnymi ze spachani trestného Sinu mateni Gkolu vefejného Cinitele
z nedbalosti podle § 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona €. 140/1961 Sb.

Vyse uvedeného trestného ¢inu se [ dopustila tim, Ze (citujeme
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahul ¢€.j. 3 T40/2015): ,,jakovedouci Odboru vnitini spravy
Magistrdatu hl. mésta Prahy, Maridnské ndm. 2/2, Praha 1, dne 06. 01. 1999 vydala, na zdkladé
ndvrhu vypracovaného i ey B pravnickou a hlavni
méstskou matrikdrkou Referdtu matrik a statniho obCanstvi Odboru vnitini spravy Magistrdm hl.
m. Prahy rozhodnuti¢. j. OVS 2331/98/Se, kterympodle § 59 odst. 2 zdkonaé&. 71/1967 Sb. (o
spravnim Fizeni), zru§ila rozhodnuti Odboru matrik Obvodniho uradu Méstské éasti Praha 1 ze
dne 10. 09. 1998, ¢. j. 4225/98, kterym tento prvoinstancni sprdvni orgdn nevyhovél Zdadosti
. . o o nael
I o ) -c dne 09. 05. 1995, zastoupeného TR,
o pokracovdni v Fizeni o vrdceni stdmiho obcanstvi TR, 7o-. I
nar. R, o kterym odmitl vydat pro jmenovanou osvédéeni o statnim obcéanstvi Ceské
republiky, a zdroven rozhodla ve véci zjisténi statniho oblanstvi podle § 24 a § 25 zdkona ¢&
40/1993 8b., 0 nabyvdni a pozbyvani stdtniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni icinném do 01.
09. 1999, ave véciukoncenivizeni o vrdceni stdtniho obéanstvipodle § 3 a § 4 Ustavniho Dekretu
presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé éeskoslovenského stamiho obcanstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské, tak, ze i, roz. [ bylav dobe
své smrti stitni obéankou Ceskoslovenské republiky, a to podle § 4 odst. 2 citovaného Ustavniho
Dekretu, jelikoz o jeji Zddosti o vrdceni ceskoslovenského stdtniho obéanstvi, kterou podalajako
manZelka Ceskoslovenského stdtniho obéana dne 09. 02. 1946 ve smyslu § 3 a § 4 Dekretu, nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, pFicemz pFi vyddni rozhodnuti provedla nesprdavny vyklad a
aplikaci Ustavniho Dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského
statniho obéanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, kdyz z pouhé skutecnosti, Ze -
L s _ podal dne 15. 11. 1945 Zddost o zachovani Seskoslovenského stamiho
obéanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného Ustavniho Dekretu, nespravné dovodila, 7e _
B 1)1 )iz pouhym podinim takové zddosti povasovan za Seskoslovenského stdtniho obcana
a Ze tudiz — podala Zadost o vrdceni ceskoslovenského statmiho obcansivi
skutecné jako manzelka Ceskoslovenského statntho obcana, ackoli védéla &ivzhledem ke svému
pracovnimu zarazeni méla védét, ze [N v dobé podani zddosti o vrdceni
Ceskoslovenského statmiho obcanstvi dne 09. 02. 1946 nebyla manzelkou ceskoslovenského
statiho obéana, jak také vyplyvalo ze stanoviska Ministerstva vnitra CR, &j. VS/2-51/5403/94 ze
dne 17. 08. 1998, které jednak bylo citovano v rozhodnuti Obvodniho i adu Méstské édsti Praha
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I ze dne 10. 09. 1998, ¢.j. 4225/98, jednak bylo soucdsti spisu Obvodniho viFadu Méstské &dsti
Praha 1, ¢.j. 4225/98, ktery méla k dispozici, s timto stanoviskem Ministerstva vnitra se ve svém
rozhodnuti nijak nevyporddala a rovnéZ neprovéfila veskeré skutecnosti relevantni pro vyddini
rozhodnuti, zejména nezjistila datum imr i R ¢ / ¢/ | stdtni obcanstvi v dobé jeji
smrti, nezjistila, zda— byl skutecné Ceskoslovenskymstdatnimobcéanem, a ignorovala
pravomocné rozhodnuti Okresniho uradu v Jindiichové Hradkci ze dne 06. 03. 1998, sp. zn. VV-
288/98-Sv/124, které nevyhovélo Zddosti A, /- B o vy dini osvedcent

o stdtnim obcanstvi Ceské republiky jeho otci RN . R - 55l $
20a § 24 zdkonac. 40/1993 Sb., rozhodnuti¢.j. OVS 2331/98/Se ze dne 06. 01. 1999 fakticky

vydala jako osvédéeni o stamim obcanstvi, ackoli jedinym vécné prislusnym orgdnem k vydani
osvéddleni o statnim obcanstvi .— byl, ve smyslu zdkona &. 40/1993 Sb. ve znéni
platném do 01. 09. 1999, pouze Obvodni iiFad Méstské cdsti Praha 1, tudiz v rozporu s
ustanovenimi § 3 odst. 4a § 32 odst. 1 zdkona¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim Fizeni, ve znéni plamém
do 30. 06. 2000, rozhodla bez zjisténi pFesného a uplného skutecného stavu véci, pFitom 71 bylo,
na zakladé piné moci ze dne 13. 12. 1994 udélené — nar. —
—, kterd byla zaloZena ve spise Obvodniho iiFadu Méstské édsti Praha 1, ¢j.
4225/98, zndamo, Ze rozhodnuti osvédcujict, Ze — byla v dobé své smrti stami
obcéankou Ceskoslovenské republiky, bude pouZito jejimi potomky pFi uplamént restitucniho
ndroku a Ze Ceskoslovenské stdtni obcanstvi —] e nezbytnou podminkou
uspésného uplatnéni restitucniho ndroku ve smyslu zdkona é. 243/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otdzky souvisejici se zdkonem . 229/1991 Sb., o tipravé viastnickych vztahii k pidé a
Jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona &. 93/1992 Sb.

— se trestného ¢inu mafteni tikolu vefejného &initele z nedbalosti podle §
159 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zikona &. 140/1961 Sb. dopustila tim, % (citujeme z

rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 2019, &. . 3 T 40/2015): ,,jako pravnicka a
hlavni méstska matrikdrka Referdtu matrik a stdtniho obcéanstvi Odboru vnitini sprdvy
Magistrdtu hl. m. Prahy, Maridnské ndm. 2/2, Praha 1, vypracovalav obdobi od 08. 10. 1998 do
06. 01. 1999 ndvrh rozhodnuti, které bylo ndslednév nezménéné podobé dne 06. 01. 1999 vyddino
Jjakorozhodnutié.j. OVS 233 ]/98/Se—, vedouci odboru vnitini spravy
Magistratu hl. m. Prahy, pficemz ndavrh rozhodnuti vypracovala tak, ze podle § 59 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sb. (o spravnim Fizeni), zrusila rozhodnuti Odboru matrik Obvodniho viFadu Méstské
cdsti Praha 1 ze dne 10. 09. 1998, ¢j. 4225/98, kterym tento prvoinstancni sprédvni orgdn
nevyhovél zadosti . 1a- - Gyna e, 7 -
BB o ) cjino manzelo Y. »ov. R - dne 09. 05. 1995, zastoupensho
DR o/ racovani v Fizeni o vrdcent stétniho obcanstvi ]
rozené — nor. R kterym odmitl vydat pro jmenovanou osvédceni o
stdtnim obéanstvi Ceské republiky, a zdrover rozhodla ve véci zjisténi statniho obcanstvi podle §
24 a§ 25 zdkonac. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stdtniho obcanstvi Ceské republiky, ve
znéniucinnémdo 01. 09. 1999, a ve véci ukonceni Fizeni o vrdcent stdtniho obcanstvi podle § 3a
§ 4 Ustavniho Dekretu presidentarepubliky ¢. 33/1945 Sb., o tipravé ceskoslovenského stamiho
obéanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, tak, Ze — roz.
— byla v dobé své smrti sténi obéankou Ceskoslovenské republiky, a to podle §
4 odst. 2 citovaného Ustavniho Dekretu, Jjelikoz ojejiZadosti o vrdceni Seskoslovenského stamiho
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obcanstvi, kterou podalajako manZelka ceskoslovenského stamiho obcanadne 09. 02. 1946 ve

smyslu § 3 a § 4 Dekretu, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, pFicems pri vyddni rozhodnuti

provedlanespravny vyklad a aplikaci Ustavniho Dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o

upravé ceskoslovenského stdtniho obcanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, kdyz z pouhé

skutecnosti, ze [ 7o I »oda! dne 15. 11. 1945 zédost o zachovani

Ceskoslovenského statniho obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného Ustavniho Dekretu,

nesprdvné dovodila, Ze [N by! j i pouhym poddnim takové zddosti povazovdn za

Ceskoslovenského stdtniho obcana a Ze tudiz — podala Zddost o vrdceni

Ceskoslovenského statniho obéanstvi skutecné jako manzelka ceskoslovenského statniho obéana,

ackolivédéla civzhledem ke svému pracovnimu zarazeni méla védét, ze v

dobé podadni Zddosti o vrdceni ceskoslovenského stdtniho obcéanstvi dne 09. 02. 1946 nebyla

manZelkou ceskoslovenského statniho obcana, jak také vyplyvalo ze stanoviska Ministerstva

vnitra CR, ¢.j. V8/2-51/5403/94 ze dne 17. 08. 1998, které Jjednak bylo citovino v rozhodnuti

Obvodniho viFadu Méstské cdsti Praha 1 ze dne 10. 09. 1998, &.j. 4225/98, jednak bylo soucdsti

spisu Obvodniho uradu Méstské casti Praha 1, &j. 4225/98, ktery méla k dispozici, s timto

stanoviskem Ministerstva vnitra se ve svém rozhodnuti nijak nevyporddala a rovnéz neprovéila

veSkeré skutecnosti relevantni pro vyddni rozhodnuti, zejména nezjistila datum vimrti —
—a jejistatni obcanstviv dobé jeji smrti, nezjistila, zda-byl skutecne
Ceskoslovenskym statnim obcéanem, a ignorovala pravomocné rozhodnuti Okresniho iradu v

Jindrichové Hradci ze dne 06. 03. 1998, sp. zn. VV-288/98-Sv/124, které nevyhovélo Zddosti

N . I > 1) ../ 0svedient o stditnim obéanstvi Ceské republiky jeho

otci NN . smyslu § 20a § 24 zdkona &. 40/1993 Sb., rozhodnuti
¢.Jj. OVS2331/98/Se ze dne 06. 01. 1999fakticky vydala j ako osvédceni o statnimobcanstvi ackoli

Jjedinymvécné prislusnym orgdnem k vyddni osvédcent o stdtnim obéanstvi R
byl, ve smyslu zdkona ¢. 40/1993 Sb. ve znéni platném do 01. 09. 1999, pouze Obvodni virad

Meéstské casti Praha 1, tudiz v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zdkona ¢ 71/1967
Sb., o spravnim¥izeni, ve znéniplatnémdo 30. 06. 2000, rozhodlabez zjisténi presného a viplného

skutecného stavu véci, pritomji bylo, na zdkladé plné moci ze dne 13. 12. 1994 udélené R
L B <o byla zalozena ve spise Obvodniho

uradu Méstské Cdsti Praha 1, ¢j. 4225/98, zndmo, Ze rozhodnuti osvédcujici, ze [
B 1000 v dobe své smrti stani obéankou Ceskoslovenské republiky, bude pouZito j ejimi

potomky pFi uplatnéni restitucniho ndroku a Ze Ceskoslovenské stdtni obcéanstvi [N
- Je nezbytnou podminkou 1ispésného uplatnéni restitucniho ndroku ve smyslu zdkona

C. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o

upravé viastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona &. 93/1992

Sh.

Dale Obvodni soud pro Prahu 1 v cit. rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti Odboru vnitini spravy
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 1. 1999, €. j. OVS 2331/98/Se, které bylo fakticky vydano jako

osvédCeni o statnim ob¢anstvi —, nar._ bylo poté pouZito jejimi

potomky pii uplatnéni restitu¢niho naroku a v restituénim fizeni bylo na jeho zakladé rozhodnuto

o restituci nemovitosti specifikovanych v rozsudku, ¢imz — R
B oo verejné ginitelky pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmatily spinéni
dilezitého tkolu a zpisobily takovym ¢inem zna¢nou Skodu.
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Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 2019, &. j. 3 T 40/2015, podaly ob&
Jmenované odvolani, o némZ bylo rozhodnuto dne 26. 8. 2020 rozsudkem M&stského soudu
v Praze, €. . 67 To 208/2019, ktery nabyl pravni moci dne 26. 8. 2020. M&stsky soud v Praz
piezkoumal z podnétu podanych odvolani zakonnost a odiivodn&nost viech vyrokii napadeného
rozsudku, jakoZ i spravnost postupu Fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, nicméné
dospél k zavéru, ze ob& obzalované naplnily skutkovou podstatu trestného &inu maieni ukolu
vefejného Cinitele dle § 159 odst. 1, 2 trestniho zékona, jak po strance objektivni, tak po strance
subjektivni. Méstsky soud v Praze tedy zménil pouze vyrok o trestu, ktery byl ob&ma
obzalovanym ulozen.

Podle § 100 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich predpist, o obnové
fizeni rozhodne piisluSny spravni organ z moci tfedni téZ v piipadg, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno
trestnym Cinem. Ztohoto diivodu rozhodl odbor Zivnostensky a obtanskospravni Magistratu
hlavniho mésta Prahy zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti provede odbor Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu
hlavniho mésta Prahy ve vécinové fizeni a vyda nové rozhodnuti o odvolani. Pfitom piihkdne
ke zjit€nim obsazenym ve vySe cit. rozsudcich Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Mé&stského soudu
v Praze.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani k odboru veobecné spravy Ministerstva
vnitra, a to ve hut¢ 15 dni od jeho dorugeni prostfednictvim odboru Zvnostenského a
ob¢anskospravniho Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Magr. Pavel Stefaniak

fedite] odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsdno elektronicky



