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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mesta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,MHMP OPP*), jako vécné
amistné prisluSny spravni organ statni pamatkové pécCe nauzemi hlavniho mésta Prahy
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,pamatkovy zakon*), § 31 odst. 1, § 81 odst. 3 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi, a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZOP*),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad”), takto:

se uznava vinnou zpiestupku

dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona, kterého se dopustila tim, ze jako
stavebnik v blize nezjisténé dobé od 15. 9. 2021 do 19. 2. 2022 zahjjila stavebni ¢innost (zemni

prace) na pozemku k. 1. Bubenec, pfi hranici s pozemky

k. 4. Bubened, Praha 6, v souvislosti se stavbou

oploceni pozemku k. u. Bubene¢, za ucelem nahrady nevyhovujictho dozilého
uli¢niho oploceni, aniz by oznamila jiz od doby piifpravy stavby tento zamer provadét stavebni
ginnost na izemi s archeologickymi nélezy Archeologickému tstavu Akademie véd Ceské
republiky, tedy nesphila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci. Provedené prace spocivaji v odstranéni stavajicitho oploceni a provedeni vykopt
pro novy plot na pozemku k. 0. Bubenec, pfi hranici s pozemky

Praha 6.

k. 0. Bubene¢,

Stavebni ¢innosti dotéeny pozemek se nachazi v pamatkové zoné Dejvice, Bubene¢, horni
HoleSovice, prohlasené obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m.
Prahy, o prohlaSeni ¢asti izemi hlavnitho mésta Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek
jejich ochrany, a na izemi s archeologickymi nalezy.
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- identifikované vySe,uklada podle ustanoveni § 46 odst. 1 a § 90 odst. 1 ZOP a § 35
odst. 5 pism. b) pamatkového zdkona spravnitrest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy péttisic

korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne pravni moci prikazu o jejim uloZzeni na ucet Cislo
30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002027, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17, Praha 6.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona ma-Ii se provadet stavebni cinnost na vizemi
s archeologickymindlezy,jsoustavebnicijiz oddobypripravy stavbypovinnitento zamer oznamit
Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo oprdavnéné organizaci provést na dotceném tizemi
zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo fyzickd osoba,
pii jejimz podnikani vznikla nutnost zdchranného archeologického vyzkumu, hradi ndklady
zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace
provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét
jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumul.

Nesplnéni uvedené oznamovaci povinnosti napliuje znaky skutkové podstaty prestupku dle
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona, za které Ize v souladu s ustanovenim § 35
odst. 5 pism. b) pamatkového zakona ulozit pokutu azdo vyse 4 000 000 K¢. K postihu prestupkil

podle ustanoveni § 35 odst. 2 pamatkového zakona je ptislusny krajsky urad.

MHMP OPP zjistil pri vykonu svéfenych pravomoci dne 20. 2. 2022, Ze na pozemku -
k. 0. Bubenec, pfi hranici s pozemky

k. 0. Bubenec,

v ulicich Praha 6 (dale t¢z ,predmétny pozemek™) byla provedena
stavebni Cinnost (zemni prace) v souvislosti se stavbou nového oploceni. Provedené prace
spocivaly v odstranéni stavajictho oploceni a provedeni vykopl pro novy plot na pozemku parc.
k. u. Bubene¢, pfi hranici s pozemky

Praha 6.

k. 0. Bubenecd,

Vypisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim Gfadem pro hlavni
mésto Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, MHMP OPP zjistil, ze pfedmétny pozemek je ve

vlastnictvi

Piipisem ze dne 2. 11. 2022 pozddal MHMP OPP Archeologicky ustav Akademie véd
CR, Praha, v.v.i, sesidlem Letenska4, 118 01 Praha 1 (dale jen ,,ARUP“), 0 sdéleni, zda
ve vztahu k pfedmétnému pozemku byla splnéna povinnost ozndmit Archeologickému ustavu
Akademie véd Ceské republiky zamér provadét stavebni ¢innost na tzemi s archeologickymi
nalezy a dale o sdéleni, jak cenna je dotena lokalita z archeologického hlediska a jak vysokou
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wmu vetejného zajmu znamena piipadné nesplnéni povinnosti stavebnika podle ustanoveni § 22
odst. 2 pamatkového zakona.

ARUP ve vyjadfeni ¢. j. ARUP-7256/2022 ze dne 30. 11. 2022 sdélil, Ze mu nebylo doruéeno
7adné oznameni o stavebni ¢innosti ¢ijejim zaméru na predmétném pozemku. Z tohoto vyjadreni
ARUP dale vyplynulo, Ze v katastralnim Gizemi Bubene¢ jsou evidovany archeologické nalezy
datované do obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové, mladsi doby Zelezné, doby fimské, obdobi
sttedovéku a novovéku. ARUP dale ve svém vyjadieni konstatoval, e se nepochybné jedna
ouzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona.
Veskerym stavebnim ¢i jinym destrukénim zdsahlim do tizemi s archeologickymi néalezy mél
predchazet zachranny archeologicky vyzkum. Z tohoto vyjadieni ARUP jesté vyplynulo, Ze nelze
jednoznacné potvrdit, zda mohlo v disledku realizované stavebni ¢innosti dojit k poskozeni ¢i
zniceni archeologickych nalezt.

Pamatkovy zdkon nedefinuje pojem uzemi s archeologickymi ndlezy. Pii vymezovani obsahu
tohoto pojmu je nutno vychazet z ¢1. 1 odst. (ii) a (iii) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (revidované), publikované pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. (dale jen ,,Maltska konvence*), kde
je definovano archeologické dédictvi, k jehoz ochrang se Ceska republika jako smluvni strana
Maltské konvence zavézala. Uzemi s archeologickymi nalezy lze tedy definovat jako tizemi,
vnémz se nachaz prvky archeologického dédictvi, které vyjmenovava ¢l 1 odst. (i) a (iii)
Maltské konvence. V této souvislosti je tfeba upozornit tézZ na €l 2 odst. (i) Maltské konvence,
podle kterého je kazda smluvni strana této imluvy povinna vést soupis svého archeologického
dédictvi a klasifikaci chranénych pamétek a oblasti. Ceska republika plni tuto povinnost
prostfednictvim Statniho archeologického seznamu, ktery byl vytvofen vramci vyzkumné
¢innosti Narodnim pamatkovym ustavem a jeho predchiidcem, Statnim tstavem pamatkové péce.
Statni archeologicky seznam predstavuje evidenci archeologickych lokalit zakreslenych do mapy

v digitalni podobé.

Oznamovaci povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to, zda konkrétni zamyslenou stavebni
¢innosti dojde nebo nedojde k zasahu do archeologického naleziste, a dokonce i bez ohledu na to,
zda je stavebnikim zndmo, ze jde o uzemi s archeologickymi nalezy neboli zda se na tizemi,
v némz hodlaji stavebni ¢innost provadeét, nachazeji prvky archeologického dédictvi.

Utelem oznameni je poskytnout Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky
véasnou informaci o zamyslenych pracich, které by mohly archeologické dédictvi na dotéeném
izemi ohrozit, poskodit nebo zni¢it, aby mohl Archeologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, popf. opravnéna organizace uplatnit pozadavky na provedeni zachranného
archeologického vyzkumu. Toto oznameni je proto tfeba provést s dostatecnym piedstihem, coz
je nejen v zajmu Archeologického tistavu Akademie véd Ceské republiky, opravnéné organizace
nebo osoby opravnéné k vyzkumtim, ktera bude vyzkum provadét, ale predev§im v zajmu
stavebnika. Provadéni vyzkumu vzdy znamena vétsi ¢i mensi zdrZeni stavebni ¢innosti.

K zaméru vystavby oploceni na dotceném pozemku vydal MHMP OPP zavazné stanovisko é.
Mistné piislusny stavebni tfad, UMC Praha 6, odbor
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vystavby, vydal uzemni souhlas

v katastralnim uzemi

Bubenec*.

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za piestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP).

Nesplnéni oznamovaci povinnosti stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona
je za prestupek oznaceno v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona. Formalni znaky
prestupku jsou dany. Taktéz znaky stanovené pamatkovym zakonem jsou naphény, nejde ani
o trestny ¢in. Piestupek kvalifikoval MHMP OPP jako ¢in protipravni, nebot’ neshledal zadnou
okolnost, ktera by protipravnost vylu¢ovala. MHMP OPP shledal, Ze je dan i materialni znak,
a sice spolec¢enska Skodlivost prestupku (k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS
vyslovil, Ze cit.: ,jiZ stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklada,
Ze prijejich naplnéniv bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vy§si nez nepatrny.). Cin, kterého se odpovédny subjekt dopustil (nespnéni
oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona), je prestupkem.

Ve vztahu k nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti upravené v ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zakona MHMP OPP uvadi, ze tato oznamovaci povinnost zavazuje odpovédny
subjekt pfimo ze zakona, jejim uCelem a smyslem je nutnost zachranit a zdokumentovat
archeologické nalezy jako jedine¢ny a nenahraditelny pramen poznani Zivota Clovéka od pocatkt
jeho existence. Oznamovaci povinnost musi byt splnéna pied provedenim stavebni ¢innosti.
Z vyjadieni ARUP vyplyva, 7e oznameni ve smyslu uvedené¢ho zikonného ustanoveni vici
ARUP odpovédny subjekt neuc¢inil. Ve vztahu k oznamovaci povinnosti se uplatiiuje zasada
ignorantia legis non excusat (tj. neznalost zdkona neomlouva), nebot’ se predpokladd moznost
kazdého subjektu dozveédét se o svych zakonnych povinnostech ze zvetejnénych pravnich norem

(tj. z pravnich predpisti publikovanych ve Sbirce zakonti Ceské republiky).

MHMP OPP konstatuje, ze v daném pripadé odpoveédny subjekt porusil zakonnou povinnost
ulozenou mu v ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona, nebot’ ackoliv provadél jako
stavebnik stavebni ¢innost (zemni prace) na izemi s archeologickymi nalezy, neucinil ozndmeni
viiéi Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky, jak mu uklada ustanoveni § 22
odst. 2 pamatkového zakona. PoruSenim uvedené oznamovaci povinnosti doSlo ze strany
odpovédného subjektu k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2
pism. f) pamatkového zakona.

Odpoveédnost za dany prestupek je odpovédnosti objektivni, odpovédnosti za vysledek, resp.
nasledek, bez ohledu na zavinéni.

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znakii objektivni stranky v dané véci
dotCené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi.
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Provedeni stavebni Cinnosti na Uzemi s archeologickymi nalezy musi piedchazet splnéni
oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona. Nesplnéni této
povinnosti znamena poruseni pravni povinnosti a vyvolani, resp. zplisobeni protipravniho stavu.
MHMP OPP ma za to, ze v daném piipadé jsou dany vSechny shora uvedené obligatorni znaky
skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst.2 pism. f) pamatkového zakona.
Odpovédny subjekt se dopustil protipravniho jednani, v jehoz disledku nastal pamatkovym
zakonem predpokladany Skodlivy nasledek, ktery vSak nelze dostatecné presné zhodnotit co
do intenzity, jak vyplyva zvyjadieni ARUP. Odpovédny subjekt tedy spachal prestupek
podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona.

MHMP OPP je povinen prestupek projednat a pii napméni materialni a formahi stranky

prestupku je opravnén ulozit spravni trest.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona lze za piestupek ulozit pokutu

do 4 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 téhoz ustanoveni.

MHMP OPP pri ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem), ato
k povaze a zadvaznosti piestupku, k polehcujicim a pritézujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP),
k povaze Cinnosti odpovédného subjektu. S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni ulozil

MHMP OPP za dany ptestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

MHMP OPP prii stanoveni vySe pokuty ptihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP k povaze
a zavaznosti prestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zdkonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen, jimz je v daném piipadé ochrana hodnot archeologického dédictvi jakozto
soucasti dédictvi kulturniho.

Stupent zavaznosti daného prestupku hodnoti MHMP OPP v tomto konkrétnim pripad¢ jako
nizky. MHMP OPP konstatuje, Zze odpovédny subjekt tim, Ze nesphil zdkonnou oznamovaci
povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona, porusil vefejny zdjem na ochrané
kulturntho dédictvi. Jedna se o vyznamny chranény zajem.

Prfedmétna lokalita je uzemim s archeologickymi nalezy. V katastralnim tzemi Bubene¢ jsou
evidovany archeologické vyzkumy s pozitivnim vysledkem. Zjisténé archeologické nalezy byly
datovany do obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové, mladsi doby Zelezné, doby fimské, obdobi
sttedoveéku a novoveku. Stavebni ¢innost na predmétném pozemku spociva v realizaci nového
oploceni misto oploceni dozilého. Kvili opomenuti odpovédného subjektu tak evidentné nemohl
byt zcela naplnén zakladni ucel ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, mimo jiné zminény
v diivodové zpraveé k pamatkovému zakonu, tj. zabezpecit, aby mohl Archeologicky ustav,
popf. opravnéna organizace, v ¢asovém piedstihu uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou
dokumentaci pripadnych archeologickych nalezli, ato navic v mistech archeologicky citlivych,

jak bylo uvedeno vyse.



6/8

MHMP OPP pii hodnoceni zptsobu spachani daného piestupku vzal v potaz skutecnost, ze
protipravni jednani odpovédného subjektu spociva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti, a¢

konat — pfedem oznamit stavebni ¢innost — mél.

MHMP OPP neshledal Zadnou polehCujici ani pfitézujici okolnost.

MHMP OPP konecné piihlédl i k povaze Cinnosti odpovédného subjektu.

Vse vySe uvedené ovlivnilo vysi sankce, ktera musi byt takova, aby mohla sphit funkci
represivni, tzn. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera
smétuje k predchdzeni porusovani zidkona, resp. k takovému chovani, které je v souladu se
zdkonem.

S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni MHMP OPP stanovil vysi pokuty 5 000 K¢, kdy horni
hranice ¢ini 4 000 000 K¢&. Vzhledem ke zjisténému poruseni zakona a po posouzeni a zhodnoceni
vSech vyse uvedenych dikazi a skute¢nosti ma MHMP OPP za to, Ze pokuta uloZena na samé

spodni hranici zakonné sazby je pfimétena a odpovidajici vSem okolostem pifpadu.

S ohledem na zavéry vyplyvajici zustalené soudni judikatury MHMP OPP konstatuje, ze
v daném piipad€ nelze vzhledem k vySi vymétené pokuty uvazovat o likvidacni povaze ulozené
pokuty.

MHMP OPP je pti rozhodovani o prestupku vazan zakladnimi zasadami, které jsou vyjadieny
zejména v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho fadu. V této souvislosti musi MHMP OPP zdlraznit,
7e je povinen v souladu s tzv. zasadou legitimniho ocekavani prihlizet i k tomu, jak postupoval
ve skutkové shodnych nebo obdobnych pripadech, a to ztoho diivodu, aby nevznikaly nedivodné
rozdily, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ
vazan svou rozhodovaci praxi, ktera je zakladnim predpokladem predvidatelnosti Cinnosti a

postupil spravniho organu a jeho rozhodovani.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho tadu
a ve vyroku specifikovanou povinnost k thradé pokuty ulozil formou piikazu, jehoz vydani je
prvnim ukonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zakonné predpoklady, nebot’ fizeni dle §
35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona je fizenim z moci Gfedni a skutkové zjisténi ve véci ma
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MHMP OPP za dostatecné. Protoze je vydani tohoto pitkazu prvnim ukonem v fizeni, neulozil
MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150 odst. 4 spravniho

fadu).

MHMP OPP se zabyvali otazkou zachovani lhiity pro projednani prestupku ve smyslu ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. b) ZOP. Piesnou dobu spachani prestupku se nepodaiilo MHMP OPP zjistit,
presto ma za prokazané, Ze se tak stalo v dobé od 15. 9. 202, tedy po vydani izemniho souhlasu,
do 19. 2. 2022, kdyz 20. 2. 2022 MHMP OPP zjistil provedeni praci (pficemz prace jiz byly na
dot¢eném pozemku zcela hotovy). Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini proml¢eci doba
3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zdkona lze ulozit spravni trest—
pokutu s horni hranici 4 000 000 K¢. Podle ustanoveni § 31 ZOP promliceci doba poc¢ina bézet
dnem nasledujicim po spachani prestupku. Béh této Ihiity se vSak podle ustanoveni § 32 odst. 2
ZOP preruSuje oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pricemz preruSenim
promiCeci doby po¢ina promliceci doba nova. Pokud byla promi¢eci doba prerusena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdé€ji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP). MHMP OPP konstatuje,
7e Ihiita pro ulozeni pokuty byla zachovana.

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl MHMP OPP, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
prikazu.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podat odpor, a to do 8 dntl ode dne jeho ozndmeni k Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové péce. Lhita pro podani odporu po¢ina bézet podle ustanoveni §
40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem nasledujicim po dni, kdy byl pitkaz doruc¢en. Podle
ustanoveni § 17 zadkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentli, ve znéni pozd¢jSich predpisti, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve hité do 10 dnii ode dne
dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruCeny poslednim dnem této Thity.

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢maji znovu
béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu
ptipustné. Ptikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

Mgr.JifiSkalicky
fedite] odboru

podepsano elektronicky

otisk ufedniho razitka



Rozdélovnik:

I Dorucuje se datovou schrankou do vlastnich rukou:

—

II. MHMP OPP — spis
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