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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,MHMP OPP*), vécné a
mistné prislu§ny spravni organ statni pamatkové péce v hlavnim mésté Praze, podle ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale pouze ,,pamatkovy zakon®), a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOP),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdégjsich predpist (dale pouze ,,spravni fad*), takto:

se uznava vinnym z prestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového

zakona, jehoz se dopustil jako stavebnik rodinného domu vybudovaného na pozemcich

k. 0. Kreslice, v Praze 10,
z nedbalosti tim, zZe v blize nezjisténé dob¢, nejdiive po dni 6. 9. 2019, kdy odbor vystavby
Utadu méstské ¢asti Praha 11 vydal rozhodnuti

a nejpozdéji v pribehu roku 2020,

zahajil stavebni ¢innost rodinného domu, aniz by splnil oznamovaci povinnost stanovenou v
§ 22 odst. 2 pamatkového zakona vici Archeologickému tstavu Akademie véd CR. Pozemek
dotceny stavebni Cinnosti se nachazi na izemi s archeologickymi nalezy.
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Za spachani pfestupku se panu _ identifikovanému vyse, uklada podle
ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zdkona spravni

trest pokuty ve vysi 2500 K¢ (slovy dvatisicepétset korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti (pfikazu) o jejim uloZeni na ucet
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001998, PPF banka, a. s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Oduvodnéni:

Realizaci stavebni a jiné ¢innosti na tizemi s archeologickymi nalezy upravuje pamatkovy zakon
v § 22 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,, Ma-li se provadet stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi
ndlezy, jsou stavebnici jiz od doby pripravy stavby povinni tento zamér ozndmit
Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo oprdavnéné organizaci provést na dotceném vizemi
zdachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravmickd osoba nebo fyzicka osoba, pri
jejimz podnikani vznikla nutnost zdachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady
zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik, jinak hradi ndklady organizace
provadeéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tizemi provadet

Jina cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadeni archeologickych vyzkumii “.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, uloZené citovanym ustanovenim, pfedstavuje poruseni

zékona, na n¢Z pamatuje skutkova podstata prestupku.

Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona urcuje, ze ,,fyzicka osoba se...dopusti
prestupku tim, Ze nespini oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo
$ 23 odst. 2 tohoto zakona “.

Dne 28. 4. 2022 MHMP OPP pti vykonu svéfenych pravomoci shledal, ze na shora uvedenych
pozemcich doslo k vystavbé rodinného domu, konkrétné MHMP OPP provéril letecké snimky
ortofotomapy dostupné v aplikaci Webgis. Na snimkovani zroku 2020 v mapové aplikaci
Webgis je nejprve zachycena piivodni stavba _ (snimkovani v mimovegeta¢nim
obdobi). Pozd&jsi snimek zroku 2020 jiz znazornuje zapocatou stavbu rodinného domu se
zakladni deskou a rozestavénym 1. NP. K realizaci stavby doslo tedy v pribehu roku 2020.

Ze sdéleni Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby, _
_ MHMP OPP zjistil a povazuje za prokazané, ze

stavebnikem ve vztahu ke zminéné stavbé je pan

(dale jen ,,odpovédny subjekt®,

»stavebnik* nebo ,,pan Zajic*) a pani Totoznost odpovédného subjektu

MHMP OPP ovéfil vypisem z ROB (zakladniho registru).
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Soucasné spravni organ zaslal piipis Archeologickému tustavu Akademie véd CR v.v.i. (dale
pouze ,,ArchU“) s zadosti, zda piislusny stavebnik v feené véci povinnost kladenou
ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona splnil, ¢i nikoli. Dale, o jak cennou lokalitu
z archeologického hlediska v pfipad¢ posuzované oblasti jde, a jak vysokou ujmu na vefejném
zajmu by poruseni dané povinnosti znamenalo.

Ve své reakci, ktera spravnimu organu dogla dne 6. 6. 2022, ArchU potvrdil, Ze stran stavebni
¢innosti (ani co do eventudlniho zaméru) v dotéené lokalité zadné oznameni neobdrzel, ze na
katastralnim Gzemi Kfteslice jsou evidovany archeologické nalezy datované do obdobi neolitu, 1
star§i a mladsi doby zelezné, a Ze se uvedena oblast nachazi na Gizemi s archeologickymi nalezy.
Koncem svého vyjadieni ArchU uzaviel, e piesto nelze jednoznaéné potvrdit, zda mohlo
v dusledku uskutecnéné stavebni ¢innosti dojit k poSkozeni ¢i zni¢eni archeologickych nalezi.
MHMP OPP tudiz uznal za prokazané, ze odpovédny subjekt oznameni vii¢i ArchU neuéinil.

Pamatkovy zékon definici terminu ,Jzemi s archeologickymi nalezy*“ neobsahuje. Pfi
vymezovani zminéného pojmu dluzno vychazet z ¢l. 1 odst. (i) a (iii) Umluvy o ochrang
archeologického dédictvi Evropy (revidované), publikované pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. (déle jen
,Maltskd konvence®), kde je definovéno archeologické dédictvi, k jehoz ochrané se Ceska
republika jako smluvni strana Maltské konvence zavéazala. Uzemi s archeologickymi nalezy Ize
tedy vymezit jako izemi, ve kterém se nachazeji prvky, konkretizované ustanovenim ¢l. 1 odst.
(i1) a (iii) Maltské konvence. V této souvislosti nutno také upozornit na ¢l. 2 odst. (i) Maltské
konvence, dle ngjz mezi zavazky kazdé smluvni strany patfi vedeni soupisu jejiho
archeologického dédictvi a klasifikace chranénych pamatek a oblasti. Ceska republika plni
pfedmétnou povinnost prostfednictvim Statniho archeologického seznamu, vytvoteného v rdmci
vyzkumné ¢innosti Narodnim pamatkovym ustavem a jeho predchidcem, Statnim ustavem
pamatkové péce. Statni archeologicky seznam predstavuje evidenci archeologickych lokalit

zakreslenych do mapy v digitalni podobg.

Spravni organ pokladd za prokazané, ze pan - konal stavebni cinnost na uzemi

s archeologickymi nalezy.

Stavebni ¢innost pamatkovy zdkon nedefinuje. Diivodova zprava k pamatkovému zakonu jako
priklad uvadi stavby pramyslovych a obytnych komplexti, dolti, lomti, komunikaci, zemédélské
a vodohospodarské stavby.

Oznamovaci povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to, zda konkrétni zamyslenou stavebni
¢innosti dojde nebo nedojde k zasahu do archeologického nalezisté, a dokonce i bez ohledu na
to, zda stavebnici védi, Ze jde o uzemi s archeologickymi ndlezy neboli zda se na izemi, v némz

hodlaji stavebni ¢innost realizovat, nachazeji prvky archeologického dédictvi.

ReSend oznamovaci povinnost méa za sviij ucel zajistit pro ArchU vcasnou informaci o
zamyslenych pracich, které by mohly archeologické dédictvi na posuzovaném tizemi ohrozit,
poskodit nebo zni¢it, aby ArchU, popf. opravnénd organizace dostaly moznost uplatnit

pozadavky na uskutecnéni zachranného archeologického vyzkumu. Pfislusné oznameni nutno
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ucinit s dostatenym pfedstihem, a to nejen v zajmu subjektu, jenZ ma vyzkum provadét
(ArchU, opravnéna organizace nebo jind opravnéna osoba), ale predevSim ku
prospéchu stavebnika. Realizace vyzkumu vzdy znamena vétSi ¢i mens$i zdrzeni stavebni

éinnosti.

Charakter ptestupku ma ,, spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in“. Nesplnéni
oznamovaci povinnosti, uloZzené stavebnikovi ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona, je
za prestupek oznaceno ustanovenim § 39 odst. 2 pism. f) téhoz zdkona. V dané véci doslo
k naplnéni jak formalniho znaku pfestupku, tak i jeho znaki, stanovenych pamatkovym
zéakonem. Zaroven se nejedna o trestny ¢in. Zminény skutek MHMP OPP kvalifikoval jako ¢in
protipravni, jelikoz nedovodil zddnou okolnost, jez by protiprdvnost vylucovala. Spravni organ
shledal i naplnéni materialniho znaku, a sice spoleCenské Skodlivosti prestupku. V kontextu
spolecenské skodlivosti MHMP OPP odkazuje kupt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale pouze ,,NSS*) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 — 28 (judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), kde se NSS vyslovil, ze cit.: ,jiz stanovenim formalnich
znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, zZe pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”).
Cin, kterého se pan Zajic dopustil (nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 22
odst. 2 pamatkového zdkona), ma povahu pfestupku. Spravni organ shleddva prokazanym, ze
dotéend oznamovaci povinnost ohledné uskutecnéné stavebni cinnosti pro jmenovaného

stavebnika platila, a Ze ji mél splnit.

Ve vztahu k jejimu nesplnéni MHMP OPP zduraziuje, ze pfedmétnd povinnost zavazuje
odpovédny subjekt ptimo ze zakona, jeji smysl spo¢iva v nutnosti zachranit a dokumentovat
archeologické nalezy jako jedinecny a nenahraditelny pramen poznani zivota clovéka od
pocatkt jeho existence. Proto zakon trva na splnéni oznamovaci povinnosti pired provedenim

stavebni ¢innosti.

Spravni orgdn konstatuje, ze pan - feSenou povinnost porusil, kdyz realizoval stavebni
¢innost, specifikovanou vyrokem tohoto piikazu, aniz by o posuzovaném zaméru predepsanym

zpusobem (ozndmenim) informoval ArchU.

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se dle § 15 odst. 1 ZOP vyZaduje zavinéni. Jestlize
zakon vyslovné netrvd na Umyslném zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti. Stran miry
zavinéni MHMP OPP konstatuje, ze stavebnik se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b)
ZOP dopustil daného ptestupku z nevédomé nedbalosti. To ho vSak podle jedné ze zakladnich
zasad Ceského pravniho tadu , ignorantia juris (legis) non excusat” — , neznalost prava
(zakona) neomlouva“ nemiize plné¢ vymanit z odpovédnosti za spachané protipravni jednani,
ponévadz i tehdy, kdyz opravdu nevédél, Ze mize svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, to dle piislusného ustanoveni (viz tieti fadek tohoto odstavce) védét mél a

mohl.
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Spravni organ se v ramci svych povinnosti zabyval objektivni strankou zminéné skutkové
podstaty a naplnénim jejich obligatornich znakl, jimiz jsou jednani, nasledek a pfi¢inna
souvislost mezi nimi. Jakémukoli uskuteciiovani stavebni ¢innosti na tzemi s archeologickymi
nalezy musi pfedchazet splnénd oznamovaci povinnost (viz vyse). Jeji nesplnéni znamena
rozpor s pravni povinnosti a vyvolani protipravniho stavu. MHMP OPP povazuje za prokazané,
ze odpoveédny subjekt naplnil veskeré znaky dotcené skutkové podstaty, a ze z jeho strany §lo o
jednani protipravni, jehoz spachanim nastal $kodlivy nasledek, pfedpokladany pamatkovym

zékonem. Pan se tudiz dopustil prestupku podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f)

pamatkového zékona. Spravni orgdn ma za povinnost prestupek projednat a pii naplnéni jeho

materialni 1 formalni stranky je opravnén ulozit spravni trest - sankci - pokutu.

Dle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zdkona Ize za ptestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 téhoz ustanoveni.

Provadéni stavby na tizemi s archeologickymi nalezy vykazuje charakter stavebni Cinnosti.
V pfredmétném smyslu nelze zpochybnit, ze stavebnik mél feSené oznamovaci povinnosti
vyhovét nejpozdéji ke dni zahajeni stavebni ¢innosti. Na zakladé sdéleni ArchU jako subjektu,
viuci kterému oznamovaci povinnost sméiuje, MHMP OPP uznal za prokédzané, ze se tak
nestalo. Pokud pfislusny subjekt svou povinnost nesplni, porusi tim pamatkovy zakon, dopusti

se protipravniho jednani a spacha prestupek (viz nize).

Spravni organ pii ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry piihlizel v souladu s
ustanovenimi § 37 a§38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym formou
demonstrativniho vyctu), a to k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP) i k osobnim pomérim pana Zajice (§ 37 pism. f) ZOP).
S ohledem na pravé konkretizované meze spravniho uvazeni za posuzovany piestupek ulozil

spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

Pfi stanoveni vyse pokuty MHMP OPP ptihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP (viz ptedchozi
odstavec) k povaze azavaznosti piestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zakonem
chranéného zajmu, jehoz se prestupek dotkl, a kterym je v dané véci ochrana hodnot

archeologického dédictvi jakozto soucasti dédictvi kulturniho.

Protipravni jednani stavebnika, véetné disledku, resp. nasledku jeho jednani spravni organ
hodnoti tak, ze odpovédny subjekt nesplnénim zminéné oznamovaci povinnosti sice porusil

vyznamny vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi, ale v méné zavazném rozsahu.

MHMP OPP pii hodnoceni zptisobu spachani uvedeného piestupku zohlednil skutecnost, Ze
protipravni jedndni pana - spociva v pasivnim nekondni, tedy opomenuti, a¢ konat —

pfedem oznamit stavebni ¢innost — mél.

Jako polehcujici okolnost spravni organ do stanovené vySe pokuty v souladu s ustanovenim
§ 39 ZOP promitl fakt, Ze stavebnik spachal rozpor s pfedpisy na tseku statni pamatkové péce z



6/8

hlediska ptsobnosti MHMP OPP viibec poprvé. Piitézujici okolnosti neshledal spravni organ
Zadné.

Dle ustanoveni § 37 ZOP ma MHMP OPP pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
prihlédnout u fyzické osoby mj. kjejim osobnim pomérim. Vztahem vySe pokuty a
majetkovych poméra pachatele se v nékolika p¥ipadech zabyval Ustavni soud. Kupf. v nalezu
svého pléna sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3.2004 vyslovil, Ze ,...zdsah do zdkladnich prav
musi byt primereny ... a ma-li byt pokuta individualizovand a primeérend, musi reflektovat
i majetkové pomery potrestaného ... Kritérium zkoumani majetkovych pomeéru delikventa
pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli ovSem proto, ze vysoké
pokuty jsou nevymahatelné, ale vzhledem k riziku ,,likvidacniho“ ucinku neprimérené vysoke
pokuty ...

Dale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného jeho rozsudkem €. j. 5 As 46/2008
- 50 ze dne 19. 6. 2009 u prestupku v silni¢ni doprave, jejz lze pokladat za typoveé dostatecné
zavazny, ,,spodni hranice pokuty ve vysi 25 000 K¢ nedosahuje intenzity, kterou by bylo mozné
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu povaZovat za zjevné neprimérenou ¢i ohrozujici
materialni existenci pachatele, i pri zohlednéni skutecnosti, Ze se jednd o prestupek a tedy, ze
jeho pachateli jsou fyzicke osoby, vietné téch, které nepodnikaji* (viz analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 A 147/2002 — 35 ze dne 10. 10. 2003).

Vztahu mezi vysi pokuty a majetkovymi poméry pachatele se vénoval taktéz rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve svém usneseni €. j. 1 As 9/2008 — 133 dospél k zaveru, ze
Wpraval organ vychazi pri zjistovani osobmnich a majetkovych pomeéri z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné téch, které vyplynuly z dosavadniho pritbehu spravniho
Fizeni Ci které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni orgdan oprdavnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
Likvidaéni pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi sankci nepfiméfenou osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild ho sama o sobé€ pfivést ke stavu platebni
neschopnosti ¢i ho donutit k ukonceni podnikatelské Cinnosti nebo zapficinit, ze jedinym
smyslem pachatelovy podnikatelské ¢innosti na dlouhou dobu zlstane pravé splaceni ulozené
pokuty. Soucasné zde hrozi redlné riziko, Ze se pachatel, eventudlné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty ocitnou v existen¢nich potizich. Ze stejného
hlediska MHMP OPP jeité upozoriiuje na zavér Ustavniho soudu vysloveny v nélezu P1. US
3/02 ze dne 13.8.2002, ze ,,...zakladnim kritériem, ze kterého je treba vychazet, je tzv.
kritérium podstaty, dle kterého plati, Ze ne kazdé odnéti majetku na zaklade pokut, prip.
poplatkii a dani, zaklida zasah do viastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy
dotceného subjektu zasadne méni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ,, zmarenim **

samé podstaty majetku. .

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni rozsSifeného senatu rovnéz dovodil, ze
nutnost piihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamena, Ze by pokuta meéla ztratit
cokoliv ze své u¢innosti. Aby pokuta naplnila svij Gcel co do individualni i generalni prevence,

musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
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Vychazeje ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, spravni organ vysi pokuty vymeéfil odhadem,
a vzhledem k mezim spravniho uvazeni i k polehcujicim okolnostem a k faktu, ze MHMP OPP
hodnoti zavaznost protipravniho jednani pana - véetn¢ jeho dusledku resp. nasledku jako
nizké, stanovil pokutu v symbolické vysi na samotné spodni hranici zdkonného rozpéti.

Spravni organ pii zvazeni druhu trestu a jeho vymeéry sohledem na vySe objasnéné a na
judikaturu NSS — analogicky rozsudek €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publikovany
pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, kde NSS vyvodil zavér, ze ,,mezi hlediska individualizace trestu
vdané veci patri zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl
spravnim deliktem dotcen, zpiisob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za
nichz byl spachan.”, ulozil sankci na samé spodni hranici zdkonného rozpéti (viz konec
predchoziho odstavce) zejména z divodu jejiho preventivniho pasobeni, aby stavebnik
neopakoval svlj postup do budoucna v souvislosti sdalSimi eventudlné zamyslenymi

stavebnimi zaméry ¢i zasahy na Gizemi s archeologickymi nalezy.

Vzhledem k zavérim, vyplyvajicim z ustalené soudni judikatury, MHMP OPP konstatuje, ze
s odkazem na vySi ulozené pokuty v predmétném ptipadé vibec nelze uvaZzovat o jejim

likvida¢nim charakteru.

Spravni organ konal v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho fadu, na
zakladé cehoz vyrokem specifikovanou povinnost k tthrad¢ pokuty ulozil formou piikazu, jehoz
vydani je prvnim ukonem v fizeni. Pro uplatnény postup byly splnény zakonné ptedpoklady,
nebot’ fizeni podle § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona je fizenim z moci ufedni a
skutkova zjisténi ve véci ma MHMP OPP za dostate¢na. S ohledem na skutecnost, Ze vydani
feSené¢ho prikazu je prvnim ukonem v fizeni, neulozil spravni orgdn odpovédnému subjektu

povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150 odst. 4 spravniho tadu).

MHMP OPP se zbyval také otazkou zachovani lhiity k projednani ptestupku. Pro informaci
poznamenava, ze dle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP v ptipad¢ prestupku zde vyfizovaného
(vzhledem k faktu, Ze zakon za jeho spachani stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
presahuje 100 000 K¢), promlceci doba trva tfi roky. Co do pocatku béhu promlceci doby
spravni organ vychazi z ptedpokladu, ze promlceci lhita zde zacala plynout v blize nezjisténé
dobé, nejdiive po dni 6. 9. 2019, kdy pfislusny stavebni 0fad (viz vysSe) vydal shora
konkretizované rozhodnuti, kterym posuzovanou stavbu povolil, a nejpozdéji v pribéhu roku
2020, dle zjisténi MHMP OPP ze snimkt mapové aplikace WebGis.

Oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku se promlceci doba pieruSuje a pocina plynout nova
(od zacatku) a totéz plati na zaklad¢ vydani rozhodnuti, kterym je obvinény uzndn vinnym nebo
vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. Dojde-li k vySe nastinénému pieruseni
promlceci doby, pak odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32
odst. 3 ZOP). Spravni organ tudiz dosp€l k zavéru, ze Casovy interval tii let v dobé vydani
tohoto prikazu od zahajeni stavebni ¢innosti neuplynul, a ze lhita pro projednani piestupku a

ulozeni spravniho trestu zlstala zachovana.



8/8

S ohledem na vysSe konstatované MHMP OPP rozhodl zptisobem, popsanym ve vyroku tohoto

ptikazu.

Pouceni:

Proti tomuto pifikazu lze podat odpor, a to do 8 dnl ode dne jeho oznameni k Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru paméatkové péce.

Lhtta pro podani odporu pocina bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor dorucen.

Doruceni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho tadu, jez urcuji, Ze nebyl-li
adresat tohoto piikazu zastizen, piikaz se ulozi v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb.
Jestlize si adresat ulozeny piikaz ve lhite 10 dnG ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednuti v
provozovné provozovatele posStovnich sluzeb pfipraven, nevyzvedne, povazuje se piikaz dle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za doruceny poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne

bézi v daném ptipad¢ lhiita pro podani odporu).
Podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
bézet dnem podéani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho

radu pripustné. Ptikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. JifiSkalicky
feditel odboru

Rozdélovnik:

Dorucuje se doporucené do vlastnich rukou s vloZenim do schranky:

e adresat

MHMP OPP - spis
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