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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako vécné
a mistné prislusny spravni organ statni pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy
dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen pamatkovy zakon), a ustanoveni § 62 zadkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZOP),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad),

takto:

Fyzicka osoba pani

se uznava vinnou z prestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f)

pamatkového zakona, které¢ho se jako stavebnik dopustila z nedbalosti tim, ze v pfedem nezjisténé
dobé, nejdiive vSak ve tfetim kvartalu roku 2019 a nejpozdéji ve druhém kvartalu roku 2020,
zahdjila stavebni ¢innost na nemovitosti - k. u. Dolni Poéemice,_
aniz by sphila oznamovaci povinnost stanovenou ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona
viiéi Archeologickému tustavu Akademie véd CR. Piedmétné pozemky se nachazi na tzemi

s archeologickymi nalezy.

Stavebni ¢innost spoCiva ve stavbé novostavby rodinného domu, na pozemku _

k. Dol Pocornice, R

Za spachani prestupku ukladda MHMP OPP fyzické osobé pani
dle ustanoveni

§ 90 odst. 1 ZOP a § 46 odst. 1 ZOP a § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona
spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy péttisic korun ceskych).
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Pokuta je splatnd do 30 dnd ode dne pravni moci rozhodnuti (prikazu) o jejim uloZeni na ucet
¢islo 30015-5157998/6000,k. s. 0558, v. s. 4200001940, PPF banka, a. s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Odivodnéni:

MHMP OPP gzjistil pii vykonu svéfenych pravomoci, ze na nemovitosti -

k. 0. Dolni Pocernice, byla realizovana stavba rodinného domu.

Zamér provadét stavebni Cinnost na dotéeném pozemku, ktery se nachazi na uzemi
s archeologickymi nalezy, nebyl pred zahajenim praci v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 2

pamatkového zakona stavebnikem ozniamen Archeologickému tustavu Akademie véd Ceské

republiky.

Dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona je stavebnik jiz od doby piipravy stavby povinen
tento zamér oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést
na dot¢eném tizemi zachranny archeologicky vyzkum. Tato povinnost tedy stavebnikovi vyplyva

ze zakona.

Dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona se fyzicka osoba dopusti piestupku tim,
7e nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2 tohoto
zadkona. Za jeho spachani mize prislusny organ statni pamatkové péce (v Praze MHMP OPP)
ulozit fyzické osobé€ v souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona pokutu
az do vyse 4 000 000 K¢.

MHMP OPP ovétil, ze k oznameni dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona nedoslo.
Piipisem ze dne 27. 1. 2022 pozidal MHMP OPP Archeologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, sesidlem Letenska 123/4, 118 00 Praha 1 — Mal4 strana (dale jen Archeologicky ustav)
o sdéleni, zda byla stavebnikem pied zahajenim stavebnich Gprav na dot¢eném pozemku spnéna
povinnost oznamit Archeologickému ustavu zamér provadét stavebni ¢innost ¢i jinou ¢innost,
kterou by mohlo byt ohrozeno provadeéni archeologickych vyzkumti na uzemi s archeologickymi
nalezy dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, jak cennd je uvedena lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou Ujmu vefejného zdjmu znamena piipadné nesphéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 citovaného zakona.

MHMP OPP obdrzel dne 17. 2. 2022 od Archeologického ustavu vyjadreni ze dne 15. 2. 2022.
Archeologicky tustav potvrdil, ze mu nebylo pfed zahdjenim predmétné stavebni ¢innosti
na dotCeném pozemku doruceno zadné oznameni o provadéni stavebniho ¢i jiného zaméru
ve vySe uvedené lokalité. Archeologicky ustav ve svém sdé€leni uvedl, Ze cit.: ,, Na katastrdalnim
uzemi Dolni Pocernice jsou evidovany archeologické vyzkumy s pozitivnim vysledkem. Zjistené
archeologické nalezy byly datovany do obdobi paleolitu, neolitu, eneolitu, doby bronzove, starsi
a mladsi doby Zelezné, doby Fimské a novoveku. Povazujeme za nepochybné, Ze se jednd o uzemi
s archeologickymi nalezy ve smyslu zneni § 22 odst. 2 pamatkového zakona. Veskerym stavebnim
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¢i jinym destrukcénim zasahim do vizemi s archeologickymi nalezy mél predchazet zachranny

‘

archeologicky vyzkum.

7 kopie rozhodnuti o stavebnim povoleni Méstské ¢asti Praha 14, Utadu méstské ¢asti, odboru
vystavby, Bratii Vencliki 1073, 198 21 Praha 9 ¢. j.

Kopie dotceného rozhodnuti je soucasti spisového materialu.

MHMP OPP uvadi, e z fotodokumentace (ortofotomapa) Ceského tfadu zeméméii¢ského
a katastralniho je patrné, ze dle snimku (vegetacni 2019) je parcela nezastavéna. Na nasledujicich

snimcich z roku 2020 je jiz zapocata stavba. Fotodokumentace je soucasti spisového materialu.

Smyslem zachranného archeologického vyzkumu, tak jak jej upravuje ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zakona, je nutnost zachranit a zdokumentovat archeologické nalezy jako jedinecny
a nenahraditelny pramen poznani zivota ¢loveéka od pocatka jeho existence. Zakladnim ucelem
oznamovaci povinnosti je, aby bylo popf. umoznéno provést zachranny archeologicky vyzkum.

Ochranu archeologického kulturniho d&dictvi na izemi Ceské republiky dale upravuje Umluva
o ochran¢ archeologického dédictvi Evropy (revidovana; Sbirka mezinarodnich smluv
&. 99/2000). Umluva o ochrang archeologického dédictvi Evropy (dale Umluva) pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 23. zaii 2000. Cilem této Umluvy (revidované) je ochratiovat
archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického
a védeckého studia. Za timto ucelem se za soucasti archeologického dédictvi povazuji veskeré
pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu zminulych obdobi, jejichz uchovani
a studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi,
o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalsi metody vyzkumu Lidstva.

Piistoupenim k Umlivé se Ceskd republika zavazala uplatiiovat procedury k povolovani
vykopavek a dalsich archeologickych ¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby bylo zaji$téno,
7ze archeologické vykopavky a prizkumy budou provadény védeckym zplisobem
a za predpokladu, Ze kdykoli to bude mozné, budou se pouzivat nedestruktivni prizkumné

metody.

K postihu prestupki podle § 39 odst. 2 pamatkového zakona je ptislusny krajsky ufad. Zvysena
mira vetfejného zajmu na ochrané archeologického dédictvi a jeho zachovani je vyjadiena vyssi
horni hranici zdkonné sazby, ktera ¢ini 4 000 000 K¢. Dolni hranice sazby stanovena neni.

Skutek, kterého se dopustil odpovédny subjekt, posuzuje MHMP OPP pouze zhlediska
pamatkové péce. Zajem statni pamatkové péce jakozto zajem vetejny je v daném ptipadé vyjadien
v pamétkovém zakoné a v Umluvé. Chranénym vefejnym zajmem zcela nepochybné je ochrana
kulturntho dédictvi.
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Prestupkem je spoleCensky sSkodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP).

Neoznameni zahdjeni stavebni ¢innosti na nemovitosti v pamatkové chranéném tzemi je za
prestupek oznaceno v ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona. Formalni znak
prestupku je v daném piipadé dan, taktéz znaky stanovené pamatkovym zakonem jsou naphény,
nejde ani o trestny ¢in. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako ¢in protipravni, nebot’ neshledal
7adnou okolnost, ktera by protipravnost vylu¢ovala. MHMP OPP shledal, Ze je dan i materialni
znak, a sice spolec¢enska Skodlivost prestupku (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz
kde NSS wvyslovil, Ze cit.: ,,jiz stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zdakon
predpoklada, zZe prijejich naplnéniv bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny. )

Odpovédny subjekt realizaci ve vyroku specifikovanych ¢innosti na pozemku v uzemi
s archeologickymi nalezy, aniz by jejich zahajeni pfedem oznamil Archeologickému ustavu, jak
mu uklada ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, spachal prestupek, nebot’ zakonem

stanovenou povinnost fadné nesphil.

Provedené prace,jak bylo jiz vyse konstatovano, spo¢ivaji ve stavbérodinného domu na pozemku

k. 0. Dolni PocCernice,

Z podkladti ve spravnim spisu jednoznacné vyplyva, ze odpovédny subjekt nesphil povinnost
ktera mu je, jako stavebnikovi, uloZzena pamatkovym zakonem. MHMP OPP proto dospél
kzavéru a ma za prokazané, ze v daném piipadé doSlo jednanim odpovédného subjektu
k poruseni platné pravni Gpravy na useku statni pamatkové péce.

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP vyzaduje zavinéni.
Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba timysiného zavinéni.
K odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona postaci
zavinéni z nedbalosti. V daném piipadé se MHMP OPP konani opravnéného subjektu jevi jako
nedbalostni.

MHMP OPP konstatuje, ze v daném pripadé odpovédny subjekt porusil zakonnou povinnost
na useku statni pamatkové péce, nebot’ realizoval ve vyroku tohoto piikazu popsané zasahy
na nemovitosti bez zdkonem stanoveného postupu. Pfed zahijenim stavebni cinnosti
je zakonnou povinnosti stavebnika tento zamér oznamit Archeologickému ustavu.
Pokud odpovédny subjekt tuto povinnost nesphi, porusi tim pamatkovy zakon, dopusti se
protipravniho jednani a spacha prestupek. MHMP OPP je povinen piestupek projednat a pfi
naplnéni materialni a formani stranky piestupku je opravnén ulozit spravni trest.

MHMP OPP ma za prokazané, Ze v daném piipadé doSlo ze strany odpovédného subjektu
k poruseni platné pravni Upravy na Useku statni pamatkové péce v oblasti ochrany
archeologického dédictvi, kde je vefejny zajem na ochrané zvlasté vysoky, coz je vyjadieno ve
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zdvojnasobené horni hranici zakonem stanoveného rozpéti, kdyz limit pro sankéni pokutu
je stanoven na 4 000 000 K¢.

MHMP OPP pti ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vymery ptihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem):
kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfit¢Zujicim a polehcujicim okolnostem, k osobnim
a majetkovym pomérim fyzické osoby (§ 39 a § 40 ZOP), k vyznamu a hodnotdm dané
nemovitosti a k rozsahu zpisobené Skody. NSS v rozsudku €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne
30. 9. 2010, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS uvedl, ze cit.: ,jnezi hlediska individualizace trestu
v dané véci patii zejména zdvaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl
spravnim deliktem dotcen, zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz

byl spachan.

MHMP OPP hodnotil zavaznost protipravniho jednani odpovédného subjektu, véetné disledku,
resp. nasledku tohoto jednani. Piedmétnd lokalita je Uzemim s archeologickymi nalezy.
Vk. 0. Dolni Pocernice byly v minulosti zjiStény archeologické nalezy datované do obdobi
paleolitu, neolitu, eneolitu, doby bronzove, starsiamladsi doby Zelezné, doby fimské a novoveku.

V podlozi tudiz mohly byt zachovany zahloubené archeologické situace.

Ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona ma Archeologickému tustavu zabezpecit, aby byl
v€as informovan o zamyslenych zemnich a stavebnich pracich, aby mohl v ¢asovém predstihu
(pted zahdjenim stavebnich praci) uplatnit pozadavky na zichranu a védeckou dokumentaci
ptipadnych archeologickych nalezii na izemi s archeologickymi nalezy. Jde pii tom o nutnost
zachranit a zdokumentovat formou predstihovych zachrannych vyzkumti archeologické nalezy
jako jedine¢ny a nenahraditelny pramen pro poznani zivota Cloveéka od pocatku jeho existence.
Tim, Zze odpovédny subjekt nesplil svoji zadkonem uloZenou povinnost, znemoznil
Archeologickému ustavu predejit provedenim zadchranného archeologického vyzkumu ohrozeni
archeologického dédictvi ve smyslu Umluvy.

MHMP OPP neshledal pritézujici okolnost. Jako k polehcujici okolnosti spravni organ piihlédl
ke skuteCnosti, Ze v pripadé odpovédného subjektu se jedna o prvni pfipad porusSeni pravnich
predpisti na useku statni pamatkové péce v oblasti ptisobnostit MHMP OPP.

MHMP OPP je pii rozhodovani o piestupku vazan zakladnimi zasadami, jez ovladaji spravni
fizeni, tedy i spravni trestani, a jez jsou vyjadieny zejména v § 2 az § 8 spravniho tadu.
V této souvislosti MHMP OPP zdiraziuje, Ze je povinen v souladu s tzv. zasadou legitimniho
o¢ekavani prihlizet i k tomu, jak postupoval ve skutkové shodnych nebo obdobnych piipadech,
a to z toho diivodu, aby nevznikaly nediivodné rozdily, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ vazan svou rozhodovaci praxi, ktera je zdkladnim
predpokladem piedvidatelnosti ¢innosti a postupti spravniho organu a jeho rozhodovani.

MHMP OPP je opravnén ulozit pokutu za tento prestupek (poruseni § 22 odst. 2 pamatkového
zakona) az do vyse 4 000 000 K¢. S ohledem na meze spravniho uvazeni a s ohledem na vSechny
relevantni skute¢nosti, s ptihlédnutim k zavaznosti prestupku a jeho nasledkim, pak MHMP OPP
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stanovil vySi pokuty pii dolni hranici zakonného rozpéti, avsak tak, aby ulozena sankce pusobila
zejména preventivné. Vzhledem ke vSem vySe zminénym uvaham ma MHMP OPP za to,
7e pokuta stanovena pii dolni hranici zdkonného rozpéti, kdy horni hranice je stanovena ve vysi
4 000 000 K¢, bude piisobit zejména preventivné a vychovné sohledem na dalsi chovani
odpoveédného subjektu v souvislosti s piipadnym nakladanim s dot¢enou nemovitosti a splni tak
svij ucel

Z judikatury Ustavniho soudu (napt. PL US 3/02, Pl US 38/02, I. US 426/0) a Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozSiteného senatu sp. zn. 1 As 9/2008, ze dne 20. 4. 2010,
rozhodnuti sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) vyplyva pozadavek, aby spravni organ
prihlizel k majetkovym pomértim tucastnika fizeni do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice
citelnym zasahem do majetkové sféry ucastnika fizeni, nikoliv vSak zasahem vzhledem ke
svému ucelu neptimérenym, ktery ma likvida¢ni u€inky. PfizjiStovani osobnich a majetkovych
pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribehu fizeni, (analogicky
Ize aplikovat i na piikazni fizeni, kdy informace vyplynuly z podkladii ve spravnim spise
zalozenych), ¢i které byly poskytnuty ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladii nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. NejvySsi spravni soud ve shora uvedeném
usneseni rozSiteného senatu uvedl, ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomertim
neznamena, Zze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své u¢innosti. Aby pokuta naplnila svijj ucel z
hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelhym zisahem do majetkové sféry
pachatele.

MHMP OPP vychazel z podkladi ve spravnim spise zalozenych, které prokazuji, ze je
odpoveédny subjekt vlastnikem predmétné nemovitosti. S piihlédnutim k t¢mto podkladim ve
spravnim spise stanovil spravni organ pokutu odhadem. Na zakladé vySe uvedeného a vzhledem
ke stanoveni vySe pokuty pri samé dolni hranici zakonného rozpéti, kdy horni hranice je
stanovena ve vy$i4 000 000 K¢ se vyse pokuty spravnimu organu nejevi v dané souvislosti jako
likvidacni.

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani lhity pro projednani piestupku ve smyshu
§ 30 odst. 1 pism. b) ZOP. MHMP OPP pro informaci uvadi, Ze podle ustanoveni § 30 pism. b)
ZOP ¢ini promlceci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona
Ize ulozit spravni trest— pokutu s horni hranici 4 000 000 K¢. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP
promlc¢eci doba poc¢ina béZet dnem nasledujicim po spachani prestupku. Prestupek dle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona odpoveédny subjekt spachal v pfesné nezjisténé dobé,
nejdiive vsSak ve tfetim kvartalu roku 2019 a nejpozdéji ve druhém kvartalu roku 2020, kdy na
dotéené nemovitosti zahajil stavebnik stavebni ¢innost, aniz by pied jejim zahdjenim splnil
oznamovaci povinnost stanovenou ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona. Béh promlceci
lhity se podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP preruSuje oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku,
vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni
dohody o narovnani, pficemz prerusenim promiceci doby po¢ind promliceci doba nova. Pokud
byla promlCeci doba prerusena,odpovédnost za piestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani
(§ 32 odst. 3 ZOP).
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MHMP OPP konstatuje, ze v daném pripadé lhiita projednani prestupku byla zachovana.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 spravniho fadu a za spachany
prestupek ulozil odpovédnému subjektu spravni trest pokuty formou piikazu, jehoz vydani
je prvnim tkonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zakonné ptredpoklady, nebot fizeni
dle § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona je fizenim z moci Ufedni a skutkové zjiSténi ve véci
ma MHMP OPP za dostate¢né. Protoze je vydani tohoto pitkazu prvnim ukonem v fizeni,
neulozi MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnost nahradit naklady fizeni
(§ 150 odst. 4 spravniho fadu).

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno vyse.
Pouceni:

Proti tomuto prikazu Ize podat odpor, a to do 8 dnii ode dne jeho ozndmeni k Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru pamatkové péce. Lhita pro podani odporu pocina bézet podle ustanoveni

§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor dorucen.

Doruceni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a 24 spravniho fadu, ktera stanovi, ze nebyl-li
adresat tohoto pitkazu zastizen, piikaz se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.
Jestlize si adresat ulozeny pitkaz ve hat¢ 10 dnti ode dne, kdy byl prikaz k vyzvednuti
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb piipraven, nevyzvedne, povazuje se prikaz podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za doruceny poslednim dnem této Ihiity (od tohoto dne
bézi v daném piipadé lhiita pro podani odporu).

Podanim odporu se piikaz rusi a tizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zac¢maji znovu
béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu
ptipustné. Piikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelhym

rozhodnutim.

Megr. Jifi Skalicky
fedite] odboru pamatkové péce

Rozdélovnik:

Dorucuje se (doporucené do vlastnich rukou s vlozenim do schranky)
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 3. 2022. Ptipojeni dolozky provedla Mgr. Alena
Novakova dne 25. 3. 2022.
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