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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako dotfeny organ stéatni
pamatkové péce na izemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné pfislusny podle § 29 odst. 2
pism. b), e) zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd€jsich predpisi,
posoudil Zadost vlastniki dotéenych nemovitosti: Rezidence Jana Masaryka s.r.o.,
1CO 242 52 140, Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1 a Hlavni mésto Praha, ICO 64 581,
Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, kterou podal: Mgr. Karel Stochl, 1CO 710 19 472,
Dubinska 300, 267 24 Hostomice, v zastoupeni na zdkladé plnych moci ze dndi 16. 11. 2021 a
31. 3. 2022, o vydani zavazného stanoviska

ve véci nemovitosti € p. 275 a €. p. 233,:stavba bez &. p., parc. & 1272, 1273, 1275, 1277/1,
1277/4 a 4211, 4215, k. u. Vinohrady, Jana Masaryka 26, Americka 3, Praha 2,

které jsou v pamatkové zo6né Vinohradyé;Ziikov, VrSovice prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.
10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni €asti Gzemi hl. m. Prahy za pamétkové zony a o ureni
podminek jejich ochrany,

spoéivajici ve stavebnich apravich stavajicich objektii a novostavbich v plose dvora, vse

v ramci vystavby bytového komplexu ,Residence Jana Masaryka*, s nasledujicimi

podrobnostmi: o

+0,000=247,000 m n. m Bpv (Giroven 1. NP) '

- odstranéni technickych staveb v aredlu a &.p. 195 neni pfedmétem této dokumentace (feSeno

samostatné viz odivodnéni)

- sanace kontaminovaného terénu a staveb dle dokumentace
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vyuZiti ¢isté bytové, celkovy pocet byti 87
znaceni objektd na sekce:

A-¢.p257
B1, B2 —novostavba ve dvofe v¢. technologického a provozniho zdzemi s parkingem
C—¢.p.233

E —stavba bez ¢.p. na parc. ¢. 1277/1

A-& p.257

demontaz krovu

néastavba 1 pIného 5. NP s valbovou stiechou, krytina falcovany Cu plech, pod hiebenem
stfechy umistény VZT jednotky — kryty horizontalni Zaluzii

pivodni vySka hiebene 266,02 m n. m. nova vyska hiebene 268,234 m n. m Bpv

oplasténi 5. NP soudobé — horizontalnimi pevnymi Cu lamelami kryjicimi okna za nimi. Al
okna v osach niz$ich podlazi, z J stany zapusténa lodzie

smérem do dvora (J fasada) ve 2. aZ 4. NP balkon ve 2 a 3. okenni ose, zabradli sklenéné s
madlem

vymeéna oken 1. — 4. NP za novd dievéna dle vzoru pivodnich, vybourani parapetd
trojdilnych oken Z a J fasady v 1. NP — nové okna francouzska

vestavba vytahu, dispozi¢ni Gpravy dle dokumentace, detaily nefeseny

oprava stavajici fasady a barevné feseni upfesnéno v dalsim stupni PD

C-¢&p.233

demontaz mladsi dostavby 3. NP do dvora v¢. krovu

fasady S a J priceli 3. NP zachovany a mirné navy3eny z divodu vyskovych navaznosti
dostavba 3. NP a nastavba 4. NP a valbové stfechy s obytnym podkrovim v trovni 5. NP
vySka ptvodniho hiebene 258,78 m n. m. Bpv, vyska nového hiebene 267,186 m n. m. Bpv
krytina falcovany Cu plech, pod hiebenem stiechy umistény VZT jednotky - kryty
horizontalni zaluzii

podkrovi prosvétleno V do ulice: 3 ks ateliérovych oken a 2 ks stieSnich oken, J a S (valba)
1+1 ks ateliérovych oken (1 ks na kazdou valbu) - okna kryta Cu horizontalnimi Zaluziemi,
Z do dvora 2 ks vikytt (Cu oplasténi), 4 ks stfesnich oken

Gprava okennich otvorii J a S fasady, smérem do dvora (Z fasada) nové ¢lenéni fasady (ve
spodnich ¢astech odbourany pristavky, tzn. zde fasada chybi, resp. fasady feseny
s novodobymi Gpravami), okenni otvory v novych osach, mezi 2. - 4. NP vpted okny 1. a 2.
a 5 a 6. osy balkony se sklenénym zabradli

vestavba vytahu, dispozicni pravy dle dokumentace, detaily nefeseny

oprava stavajici fasady v¢. lokdlntho dopInéni tektonickych prvka fasady

dostavba a nastavba navazuje na fimsu, povrchova Uprava strukturovanou $lechténou
omitkou s jemnym prouzkem,

okna dostavby a néastavby dievénd v osach dle nizSich podlaZi, otvory s travertinovym
osténim a piekladem

vykonzolovany pfistieSek nad chodnik

barevné feseni fasady spodni ¢asti tmavsi nez horni ¢ast — upkesnéno v dalsim stupni PD

E — objekt bez ¢. p.

priceli do ulice Jana Masaryka zachovano a obnoveno

nové clenéni oken zdpadniho priceli s industridlnimi prvky vyplni (stdvajici vyplng&
novodobé, nové kovové - tabulkova okna), portal zachovan, ve 2. NP Sa 1. a 2. NP J fasady
vetsi, resp. nova okna
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demontaz §edovych svétlika
vyska atiky 2. NP stav 254,82 m n. m. Bpv, navrh 255,260 m n. m. Bpv
dvoubarevné barevné feSeni fasady upiesnéno v dalSim stupni PD

B1 a B2, suterény

podnoZ se 3 PP v ploSe dvora, 3. PP pouze pod ¢asti pidorysu vyssich podlazi), provozni
naplii: gardze pro 113 parkovacich stani, technologické prostory, sklepy, v 1. PP byty

vjezd do garazi jednosmérnou prijezdnou komunikaci mezi ulicemi Jana Masaryka a
Americka

nad terénem stavba plsobi jako 2 solitérni bytové domy B1 a B2 umisténé v centralni ¢asti
pozemku

B1: cca ¢tvercovy pidorys 3. PP a 5 NP + technické podlazi, pidorys 1. NP cca 18 x 20 m,
5. NP ustoupené

B2: obdéiny pidorys, 3. PP a 5 NP + technické podlazi, plidorys 1. NP cca 18 x 33 m
proskleny spojovaci komunikaéni kréek

konstrukce ZB sténovy systém, v hornich podlazich zdény, 2 schoditova jadra s vytahem,
fasady systém ETICS, vnéjsi dvere Al

vyska atik: 264,55 m n. m. Bpv, vySka tech. podlazi: 266,20 m n. m. Bpv

stfechy rovné ozelenéné nepochozi

na stiese chladici jednotky kryté Cu protihlukovou sténou s popinavou zeleni

fasady: 1. PP a 1. NP kamenny obklad, 2. — 4. NP: jemnozrnna omitka, 5. NP horizontalni
Cu lamely v kombinaci s Cu plechem, nad 4. a 5. NP fimsa, ¢ela balkoni a sloupy ocelové
profily

eurookna francouzska dfevénd, trojsklo, na exponovanych pozicich zaluzie

zabradli balkont/lodzii sklenéné

Areal

kéceni 3 ks strom faxus baccata na parc. €. 1273

nova vysadba po obvodu a v ploSe aredlu dle dokumentace, druhova skladba feSena
v navazujicim stupni dokumentace

vyuziti stavajicich ptipojek technické infrastruktury a jejich dopinéni, resp. eliminace dle
dokumentace, vytapéni plynovymi kotli

vybudovani retencnich nadrzi R1 a R2 ve 3. PP a napojeni a kanalizaci

uprava servisniho vjezdu z ul. Jana Masaryka — nova vrata, chodnikovy piejezd zruSen a
doplnéna skladba chodniku, vjezd do gardZze — obnovena dlazba piejezdu, dtto do ul.
Americka u vyjezdu z gardze

hlavni vchod pro pé&si z ul. Americkd s novodobé¢ feSenym vstupem

dlazby v aredlu kamennd/betonovéd dlazba, mozaika, zidky a ozelenéné plochy, aredlové
osvétleni, vie feSeno v navazujicim stupni dokumentace

lokalni instalace prosklenych Al stén (mezi byty bez upfesnéni)

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zékona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, toto zavazné stanovisko podle
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi:

Priprava navrhovanych praci v rozsahu predloZené dokumentace ,,Rezidence Jana Masaryka®,
kterou zpracoval: LOXIA Architectes Ingenierie s. r. 0., 1CO 019 94 832, Perucka 2274/26, 120
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00 Praha 2 v 28.2.2022 pro \izemni rozhodnuti je z hlediska zajmu statni pamatkové péce p ¥ i
p u s tn é za téchto zakladnich podminek:

1. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
piedloZen soupis hodnotnych uméleckofemesinych prvkd staveb sekci A, C a E (karty
prvk{) s navrhem jejich budouciho vyuziti. :

2. Budou vyhotoveny a MHMP OPP kposouzeni v navazujicim stupni projektové
dokumentace piedloZeny sondazni prizkum barevnosti puvodnich historickych fasad,
barevnosti ptvodnich historickych truhlaiskych a kovaiskych vypliovych prvki a sondazni
prizkum povrchové Upravy interiérovych stén historickych staveb sekce A a C v chodbéach.
Barevnosti fasad a povrchi, resp. vyplitovych prvkli budou odvozeny z vysledka téchto
prazkumf.

3. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
pfedloZen detailni navrh feSeni obnovy historickych &asti fasad a vetejnych interiérd sekci
A, C a E. K obnove téchto konstrukei a povrcht budou uzity tradi¢ni materialy odvozené od
plivodnich dochovanych (véapenné omitky a natéry, Stukové profily, hlazené
vapenné/Stukové interiérové omitky).

4. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predloZen detailni navrh feSeni povrchi vefejnych interiéra staveb sekce A, C a E. Plvodni
historické dlazby budou zachovany, v pfipadé plosného poskozeni obnoveny v ptvodni
skladbé, materialu a vzoru.

5. Velikost okennich otvorti dvorni fasady sekce E (stavba bez ¢. p.) bude zmensena tak, aby
bylo zachovano vice zdiva fasid. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni
v navazujicim stupni projektové dokumentace piedloZen upraveny navrh.

6. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predlozen detailni ndvrh veskerych novych a upravovanych vyplni otvorG (okna, dvefe,
vrata). Vyplné historickych staveb sekci A, C a E, mimo kovovych dle navrhu, budou
vyrobeny tradi¢nimi truhlafskymi postupy bez uziti typovych lepenych europrofild a
eurodetailt (spoje provedeny na sraz, eliminace kovovych okapnic a pakovych kovani) jako
dievéné, stylové dle plivodnich vzorG. Panty budou stylové &i se stylovou krytkou pod
natér. Kovové vyplné oken sekce E budou mit subtilni profilaci. K zaskleni vyplni oken u
historickych ¢asti staveb nebude uzito trojsklo, ale jedno ¢&i dvojsklo. Distanéni pasky
izolaéni zaskleni budou feSeny v barvé rami, tzn. nebudou stfibrné.

7. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
predlozen detailni navrh viech ateliérovych a stfe$nich oken a Zaluzii ve stfeSe v¢. detaild.
Ateliérova okna uli¢ni fasady sekce C budou umisténa pouze ve spodni poloving stiesni
roviny, rdmy pevného zaskleni budou mit $itku do 55 mm, okna budou ¢lenéna na
jednotliva pole o rozméru cca 600/800 mm a otvirava pole budou ve spodni fad&. Okna
v horni roviné uliéni €asti stfechy budou formatu 600/600 mm. Plocha otvorii v uli¢ni
roviné sekce C nepiesdhne 20 % jeji plochy. Veskera okna a zaluzie budou umistény
nejméné 1100 mm od naroZnich krokvi a zlabi. Ramy oken nebudou nad stfedni rovinu
vystupovat vice jak 700-100 mm. Kryci zaluzie budou osazeny v roviné sttech. Ramy oken
i oplechovani a systémové detaily budou feSeny v materialu stie$ni krytiny.

8. K zaskleni vyplni fasad (na, dveie, zdbradli) bude uzito ¢iré sklo s antireflexni povrchovou
Upravou.

9. Bude vyhotoveno a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
piedloZeno detailni feSeni plasté novostaveb, nastaveb a nové vkladanych prvki parteru
(vstupy, viezdy/vyjezdy), v€etné uvedeni konkrétnich materiala ploch a vyplni.
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10. Zeleti na stie$e sekce B (novostavba) bude nizkéd extenzivni. Bude vyhotoven a MHMP
OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace piedloZen konkrétni navrh
vysadby.

11. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
piedloZen detailni navrh povrchli dvora. Dlazby budou kamenné ¢i betonové bez uZiti
zamkové dlazby se spoji.

12. Velkoformatové hlinikové prosklené stény oddélujici bytové jednotky nebudou realizovany.

13. Bude vyhotoven a MHMP OPP k posouzeni v navazujicim stupni projektové dokumentace
piedloZen detailni ndvrh sadovych tprav.

Odiavodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péc¢i, ve znéni
pozdgjsich predpisi, byla dne 4. 3. 2022 podana opravnénou osobou zadost o vydani zdvazného
stanoviska k navrhu vySe uvedené stavby a zmény stavby predmétnych nemovitosti v rozsahu
predloZené dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady:
vypisy z katastru nemovitosti

vypis z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku
- plné moci

- dokumentace pro Uzemni fizeni.

K Zadosti nebylo doloZeno:
- plnd moc k zastupovani ucastnika fizeni (HMP) pro parc. ¢. 4211, 4215, k. 4. Vinohrady,
Praha 2.

MHMP OPP proto v souladu s § 149 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (déle jen spravni fad) vyzval zadatele, aby odstranil vadu Zadosti ve Thiité
40 dnti od ozndmeni vyzvy. Soucasné byl Zadatel poucen, Ze pokud ve stanovené 1htité nebudou
odstranény vady Zadosti, které brani vydani zavazného stanoviska, zdvazné stanovisko nemfiiZze
byt vydédno a Ze po dobu odstrafiovani vad zadosti lhita pro vydani zdvazného stanoviska
nebézi. Nova lhita pro vydani zavazného stanoviska po¢ne bézet az ode dne odstranéni vad
zadosti. Vyzva MHMP OPP byla zadateli doru¢ena dne 6. 4. 2022.

Vady Zzadosti odstranil Zadatel dne 2. 5. 2022. Od tohoto okamziku béZi nova Ihiita pro vydani
zavazného stanoviska.

Usnesenim ¢. j. MHMP 838941/2022 ze dne 11. 5. 2022 rozhod]l MHMP OPP v souladu s § 149
odst. 4 spravniho fadu, ve spojeni s § 76 spravniho fadu a § 4 odst. 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (déale jen stavebni zdkon), o
prodlouzeni Thiity pro vydani zavazného stanoviska. Zadatel byl o této skute¢nosti vyrozumén
piipisem €. j. MHMP 838944/2022 ze dne 11. 5. 2022, ktery mu byl dorucen dne 12. 5. 2022.

MHMP OPP pozadal dne 9. 3. 2022 Narodni pamatkovy uUstav, tizemni odborné pracoviste v
Praze (dale jen NPU UOP PR), o zpracovani pisemného vyjadfeni k predlozenému navrhu v
zédkonné Thité 20 dni ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani.
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Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni
pozdé&jsich predpist, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU UOP PR &. j. NPU-
311/20737/2022 ze dne 4. 4. 2022, které MHMP OPP obdrzel dne 4. 4. 2022. Ve svém
vyjadreni tato odborna organizace konstatuje, Ze zamys$lené prace nejsou v souladu se zdjmem
ochrany vy$e uvedenych kulturné historickych hodnot, a to stimto oddvodnénim, cit.:
. PredloZend podoba navrhovaného bytového komplexu situovaného v arealu byvalé firmy
bratri Fricovych, pozdéji ve 2. poloviné 20. stoleti podniku METRA, vychdzi ze zdsadniho
predpokladu — demolice vily ép. 195 situované uvniti’ aredlu. Zachovani této pomérné kvalitni
neorenesancni vily, kterd se dochovala aZ na drobné stavebni wpravy v puvodni podobé,
zdasadné méni cely koncept nového bytového komplexu, a to tak radikdlné, Ze nyni navriené
novostavby jsou nerealizovatelné. Navrh na demolici vily ép. 195 byl NPU UOP PR predlozen
soucasné s navrhem na vystavbu predmétného komplexu a byl vyloucen. Z pohledu pamdtkové
péce je vzhledem k pamdtkovym hodnotam vily jeji odstranéni nepfijatelné, a to nejen vzhledem
k historické autenticité a architektonickému ztvarnéni, ale | jako soucasti rozvolnéné
urbanistické struktury této lokality pamdtkové zény. Nyni predloZeny ndvrh s ohledem na
vylouceni demolice vily v centru arealu v navrhované podobé v kontextu wie uvedeného
postradd smysl.

PFi celkovém hodnoceni predloZeného navihu je jednoznacné, Ze navrZené novostavby oproti
stavajicimu stavu piredpokladaji maximdlni ekonomické vyuzZiti pozemku. TripodlaZni podzemni
prostory zaujimaji vétSinovou plochu aredlu a nendvratné rusi jeho rostly terén. Maximdlni
zastavénost pozemku omezuje vysadbu vysSi zelené a zachovani charakteru wurbanistické
struktury dotéené lokality Vinohrad, kde uplatnéni vyssi zelené je jednim z nosnych prvkil
kvalitniho bydleni. Zelené stiechy — tedy zeleri na konstrukci nelze brdt jako adekvdtni ndhradu
zelené v rostlém terénu.

Samostatnou Cdsti ndvrhu jsou rekonstrukce a stavebni upravy stavajicich ulicnich objektii cp.
233 a Jp. 257 Navrh predpoklada opét maximdlni ekonomické vyuziti téchto staveb.
Dvoupodlazni nastavba domu ¢p. 233 v ulici Americké, kterd je extrémni - nerespektuje vysku
staveb v kontextu klesajiciho terénu a celkové stavebni pretvoreni objektu zcela méni jeho
charakter, historicky vyraz i exteriér véetné dopadu na charakter ulice jako souddasti pamatkové
zony. Navriené necitlivé navySeni objektu nerespektuje hodnoty vyse uvedeného predmétu
ochrany. 'V tomto konkrétnim pripadeé byl diim jiz v minulosti v souvislosti s dvorni pristavbou
cdstecné neprilis §tastné nastavén, a proto je mozné jeho stiesni partie vhodné upravit. Upravy
3. NP a stiechy ovSem musi byt uméiené s ohledem na charakter domu a na charakter okolnich
solitérnich staveb, se kterym ép. 233 tvoFi jeden celek.

Obdobné nevhodnd ndstavba je naviZena u objektu cp. 257 orientovaného do ulice Jana
Masaryka. Tento tripatrovy ditm zaclenény do ulicéni zastavby byl jiZ v minulosti nastavén a tvar
Jeho valbové stiechy koresponduje s typem stifech této casti méstské zastavby. Nyni jiZ pomérné
vysoky objekt dominuje dotcené Casti ulice, kde bezprostiedné sousedi se zahradou vily Osvéta,
ktera je oproti okolni zdstavbé umisténa v zadnim planu zahrady. NavySeni predmétného
bytového domu a moderni prestavba jeho stiesni partie by poskodila nejen jeho historicky
charakter a architekturu, ale v kontextu sousedstvi pozemku z historického hlediska vyznamné
vily Osvéta i historicky charakter a atmosféru této éasti ulice situované v pamatkové zéné.
Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejSich predpist, pfed vydanim zdvazného stanoviska ve véci dana mozZnost vyjadfit se
k podkladiim zdvazného stanoviska.

Zadatel této moznosti vyuzil dne 23. 5. 2022. K podkladtim uplatnil namitku, cit.: ... NPU
strucné popisuje obsah predloZené dokumentace, pojmenovava chranéné kulturné historické
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hodnoty objektu a vizemi a dospiva ,,na zékladé prostudovani predlozenych podkladii a znalosti
situace* k zdvéru, zZe ,,zamyslené prdce nejsou v souladu se zdjmem ochrany vyse uvedenych
kulturné historickych hodnot.

Zikladnim ditvvodem, jak je patrné ztextace vyjadieni Ndrodniho pamdtkového ustavu, je
skutecnost, Ze piredmétem zdsahu je demolice objektu ¢.p. 195, k niZ jiz NPU vydal negativni
odborné vyjadreni (¢j. NPU-311/20735/2022 ze dne 31.3. 2022). S timto vyjadienim se jiz
ucastik Fizeni vyporddal ve zvlastnim vyjddreni ucastnika Fizeni ze dne 28.4.2022. Z toho
ditvodu neopakuje podrobné plné formulace, které k nutnosti demolice vedou: zdiirazije zde
pouze zdkladni skutecnosti, a sice, Ze diivodem demolice neni investorsky zamér, ani snad
. dojem*, Ze se jednd o dilo nedostateéné hodnoiné, ale pouze skutecnost, Ze se jedna o stavbu
minulym pramyslovem vyuZitim vainé kontaminovanou zdravi Skodlivymi ldatkami, kde je
demolice z ditvodu ochrany verfejného zdravi nezbytnosti, a je doporucena jako skutecné ucinné
FeSeni i zvld§mim posouzenim Kloknerova istavu. NPU ve svém vyjddieni wadi: ., Navrh na
demolici vily ¢ép. 195 byl NPU UOP PR predlozen soucasné sndvrhem na vystavbu
predmémého komplexu a byl vyloucen. Z pohledu pamdtkové péce je vzhledem k pamdtkovym
hodnotam vily jeji odstranéni neprijatelné, a to nejen vzhledem k historické autenticité a
architektonickému ztvdrnéni, ale i jako soucdsti rozvolnéné urbanistické struktury této lokality
pamdatkové zony. Nvni predloZeny navrh s ohledem na vylouceni demolice vily v centru aredlu
v navrhované podobé v kontextu vys§e uvedeného postrada smysl.” Kvuli této argumentacni
logice se viak NP U prakticky vzddvd argumentace o urbanistickém a architektonickém rozméru
navrhu, ktery tak témér neni posuzovdn, respektive je posuzovdn jen velmi strucné a bez
podrobnéjsi argumentace. Ponékud paradoxné tak vyjadieni NP U postrdda rovnéz podrobnéjsi
kritickou reflexi architektonického FeSeni ndstaveb objektit ¢.p. 233, ¢.p. 257 a objektu bez E.p.
(oznaceného ve vyjadieni NPU jako objekt bez ép. s pricelim do ulice Jana Masaryka). Navrh
nastaveb viak nijak nesouvisi s moznosti ¢i nemozZnosti demolice objektu ¢.p. 195, presto
k tomuto zasahu NPU své vyjddieni neformulovalo, coz je oviem v kontextu sprdvniho fizeni
mozné chdpat jako postoj, ktery tyto ipravy bere na védomi. K hmotovému feSeni novych
objektit na misté vily, oznacenych v dokumentaci jako ,,Bl " a , B2 " se NPU rovnéz nevyjadiuje,
tedy nevzndsi viici jejich navrhu Zadné kritické namitky.

Kritika urbanistické dimenze projektu je ve vyjadieni NPU obsazena v tvrzenich: ,, PFi celkovém
hodnoceni predloZeného ndvrhu je jednoznacné, Ze navrZené novostavby oproti stavajicimu
stavu piredpoklddaji maximdlni ekonomické vyuziti pozemku. TrFipodlazni podzemni prostory
zaujimaji véiSinovou plochu aredlu a nendvratné rusi jeho rostly terén. Maximdini zastavénost
pozemku omezuje vysadbu vyssi zelené a zachovani charakteru urbanistické struktury dotéené
lokality Vinohrad, kde uplatnéni vys$si zelené je jednim z nosnych prvkii kvalitniho bydleni.
Zelené stiechy — tedy zelen na konstrukci nelze brat jako adekvaini nahradu zelené v rostlém
terému. "

Tato tirzeni jsou obecné nepresnd a vzdsadé nespravnd. Nelze tvrdit, Ze novostavby
. predpokldadaji maximdlni ekonomické vyuziti pozemku, * kdyz toto maximum neni definovano. I
z piidorysné situace je vSak ziejmé, Ze dochdzi k iipravé pudorysného schématu celé viastnické
drzby, jeZ je piedmétem Fizeni. Namisto urbanisticky nesourodé i kvalitativhé nesourodé
zastavby je naviZen urbanisticky promysleny k okolni zdstavbé navazujici a strukturovany blok
nové, koncepcné resené moderni architektury s adekvatnim funkcnim vyuZitim a presahem do
navazujici a zachovavané historické zdastavby. Nové se v prostoru objevuje intenzivné i
extenzivné pojednand zelen, kterd nyni vdaném prostoru prakticky chybi. Predevsim mizi
z podstainé Cdsti nevhodnd prumyslova hala zdpadné pripojena k ép. 233. Jeji podélna a
zalomend hmota neodpovida historické pudorysné stopé v misté, kde se nachdzely ¢inZovni vily
(dnesni terminologii nepiesné téz viladomy) o ¢tvercovém ¢i mirné obdélném piidorysu. Tafo
demolice byla schvdlena jiz zdvaznym stanoviskem OPP MHMP (zavazné stanovisko sp. zn. S-
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MHMP 1949150/2019, ze dne 23.11.2020). Naopak se do mista vraci piidorysné typické vilové
domy Bl a B2, které nahrazuji vyse uvedeny tovdrni aredl a vilu &p. 195, kontaminovanou
prumyslovym provozem. Vvsledné reSeni proto miiZeme povaZovat z hlediska historického
urbanismu za vhodnéjsi, nebot’ odpovida strukture zastavby mezi ulicemi Americkou a Jana
Masaryka, kde nebylo kvuli umisténi Vinohradského tunelu a Sikmému svahu uZito blokové
schéma cinZovnich domui, ale solitérni zastavba vil a inZovnich vil.

V tomto smyslu je ostatné navrh plné v souladu s doporucenim Shoru expertit OPP MHMP, na
kterém byl projekt dne 20.9.2020 predstaven a kladné projedndn. Sbor expertit v zavéru jedndni
doporucil: ,,Sbor souhlasi s demolici tovdrnich objektit. S demolici vily ¢.p. 195 vétsinové
souhlasi za podminky, Ze bude predloZen prepracovany ndvrh, ktery bude respektovat
nasledujici doporuceni: Hmotové FeSeni novostavby bude rozdéleno tak, aby respektovalo

‘

solitérni charakter okolni zastavby.” Skutecnost, Ze autorem projektu posuzovaného na
uvadéném Shoru byl jiny architektonicky subjekt, nez ktery je autorem iesSeni nyni
posuzovaného, neni ve véci podstatné, nebot’ se jednd o FeSeni, které reaguje na poZadavky
Shoru expertii a je principialné shodné se zavéry Sboru expertii. Navic, jak prokazuje broZura
Rekapitulace vyvoje zaméru Rezidence Jana Masaryka (viz priloha), jde o projekt ateliéru
Loxia, ktery primo z pitvodniho a Sborem expertit hodnoceného zdaméru studia JCA (Jakub
Cigler architekti) vychdzi a drzi jeho schéma. To bylo po jedndni na Shoru expertit opakované
prepracovavano (jak je videt z broZury Rekapitulace vyvoje zaméru Rezidence Jana Masarvka)
a az po Fadé obsahlych konzultaci s MHMP OPP poddno k projednant.

Ve vyjadieni NPU uvadény rostly terén v misté zaniklého prumysloveho aredlu jiz neexistuje,

Jednd se o terén zpevnény, bez vegetace a dorovnany do iicelovych pochozich ploch. K takovému

stavu véci nelze vdzat vylucujici vyrok, maximalné podminku pro pfipadnou rehabilitaci téchto
ploch. Reseni terénu, jak ho prezentuje ndvrh, naopak prindsi novou zelen a bude zdleZet na
podminkdch vykonného orgdnu stdtni pamdtkové péce MHMP OPP, zda pripadné k tomuto
konceptu uplatni dalsi pripominky ¢i podminky.

Je zde namisté konstatovat nasledujici fakta, obsazend v projedndavané projektové dokumentaci:

STAVAJICI STAV NAVRHOVANY STAV
HPP 4941 m? 84351 m?
Stavajici KPP 0.99 /
Navrhované KPP / 1.69
Zastavénost pozemku 4589 % 74,01 %
Navy3eni zastavénosti ! 2812 %< 30%
Zastavéna plocha nadzemnich podiaZzi 2289 m? 1791 m?
Zastavéna plocha podzemnich podlazi 1035 m? 3692 m?
Rostly terén 83 m? 1093m?
Zelefi na konstrukci 2m 0 608 m?
Zpevnéné plochy na rostiém terénu 2816 m? 39m?

Nariist zastavénosti je tedy do 30ti procent, coZ je v souladu s metodikou MHMP OPP. Ddle
dochazi k ndrustu zelené (at’ uz na rostlém terénu nebo na konstrukci, prekiveé vyraznym
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péstebnim souvrstvim s mocnosti vétsi nez 2m), a to z 83m2 (stavajici stav) na 170Im2 (navrh
zaméru). Ddle je soucdsti navrhu zelen na souvrstvi s mocnosti mensi nez 2m, a to v plose 1
132m2 umisténé v rdamci parteru na konstrukcich 1.PP a 1.NP. Nad rdamec toho jsou na
novostavbdch — sekce Bl, B2 navrzeny zelené stiechy nad nejvyssim podlaZim.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze ndvrh respektuje a dotvdri stavajici urbanistickou strukturu
celého bloku v souladu s charakterem zdstavby v lokalité a nezvySuje miru vvuziti pozemku
oproti  priiméru  celé  lokality — ani  nad  obecnou  nadlimiini  hodnotu.
Navrh také vytvari hodnotnéisi vyuziti volnych ploch formou zahrad a oproti stavajicimu stavu
vyrazné zvysuje podil zelené.

K obecné kritice nastavénych domui ¢p. 233 a 257 ve vyjadreni Narodniho pamdtkového istavu
Ize wvést, Ze oba domy jiZ byly historicky nastavény, a ztratil se tak historicko-urbanisticky
vyznam jejich pitvodniho hmotového reseni a vypovidaci hodnota dobové architektonické formy.
Tuto skutecnost dokladaji i stavebné historické prizkumy priloZené k Zddosti (PhDr. A.
Krusinova 2017, JV Koncept 2019) a samo vyjddieni NPU tuto skutecnost zmiruje. Za dané
situace, podobné jako u tzv. rostlého terénu (viz vySe), je treba uchopit dany kol kreativné a
s ohledem na prostiedi pamatkové zény a dosavadni néhled pamatkové péce ve véci ndstaveb,
tzn. i s prihlédnutim k aplikované kontinuité rozhodovaci spravni praxe, tzn. i s ohledem na
obdobné realizace jiZ provedené Ci pripusténé k realizaci. Obé ndstavby jsou navrieny spise
v nekontrastnim vzhledu a uméiené formé véetné tradiéniho tvaru stiechy s patrnym novodobym
detailem. Reseni se snazi o kombinaci komplementérni formy s modernimi aditivaimi prvky
FeSenou tak, aby vysledny vyraz nepiisobil v daném prostredi pamdtkové zény cizorodé, nicméné
aby rovnéz obsahoval prvky invencniho svébymého a soudobého architektonického Feseni.
Materialovym FeSenim je vzajemné odliSena stavajici hmota budov a jejich nastaveb. To vie je
pojedndno v souladu s metodikou MHMP OPP ,, Prosvétlovaci prvky a vikyie“ z roku 2018.
Vzniklé dimenze CinZovni vily nejsou v obou pripadech v prostredi pamdtkové zony cizorodé a
objevuji se, at'jiz jako historické novostavby ¢i novostavby novéjsi anebo nastavby v lokalité na
nékolika pripadech: ¢.p. 639, Nad Petruskou 6 (prvorepublikovd budova), é.p. 2531 v ulici Na
Petruskou 8a (subrecentni stavba). Prevysené viladomy se objevuji i v ulici Americkd ¢.p. 2548.
Zcela atypickou stavbou je v lokalité typologicky a hmotové ojedinély velmi prevySeny inZovni
dum ¢é.p. 2080-2283, Nad Petruskou 2 a 3, ddle napr. é.p. 1274, Italskd 8, &.p. 1675, Polskd 52,
C.p. 1391, Trebizského 8 ci nastavba podlazi objektu viladomu ¢.p. 1799, Helénska 4.

Dand lokalita predstavovala historicky uizemi na prechodu mezi blokovou zdstavbou a
zastavbou vilovou, kde cinZovni domy nabyvaly podlaznost podobnou éinZovnim domiim, byly
vsak zarovert solitérni a nevytvdarely spojité ulicni linie. Urbanisticky Fdd zde proto nebyl
Jjednoduse citelny, coz moznd vedlo NPU k ndzoru, Ze je numé fixovat hmotu a architektonickou
Sormu neprilis podarenych ndstaveb. Uvedené vipravy se samoziejmé v prostiedi pamdtkové
zony projevi, nikoliv viak zpusobem, ktery by naruSoval pFedmél jeji ochrany. Konkrémé lze
architektonické a urbanistické pojeti jednotlivych édsti projektu definovat ndasledovné.

Sekce A v ul. Jana Masaryka

Stavajici hmota domu ma klasickou fasadu historicky profilovanou s omitkou, ndstavba je
materidglové odlisna od stavajici éasti budovy - je obloZena vodorovnymi médénymi lamelami
tvori |, stresni rovinu' domu. Timto FeSenim je navdzdno na stiesni roviny okolnich domil,
obdobné teSeni materialové odliseného posledniho podlaZi se nachdzi na nékolika stdavajicich
objektech v bezprostiednim okoli — napr. p.¢. 792, 785 na kifiZovatce ul. Jana Masaryka x
Americka.

Architektonicky je jednoznacné srozumitelné priznano, co je puvodni a co je moderni édsti
domu. Zdaroven toto FeSeni umozni udrzeni priméreného malého procenta vizudlné priznanych
oken v , stiresni roviné", cast oken nutnych pro zajisténi dostatecného prosvétleni mistnosti bude
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skryta za vodorovnymi peviymi lamelami a okna nebudou tudiz z pohledu chodce nikterak
vaimana a nebudou naruiovat jednotny vzhled a piisobeni domut.

Sekce C'v ul. Americkd

Tato sekce je Fesena jinym zpiisobem. Aby objekt hmotové vhodné |, zapadl ' do okolni zdstavby,
stavajici ¢ast (2NP a v Sasti 3NP) je priznana, zachovana, ndstavba cdsti 3NP a 4NP je FeSena
omitanou fasddou o obdobném odstinu jako stdavajici Cdst domu, omitka je viak pojata
modernéji - horizontdlné draZkovand, nadprazi oken a osténi oken jsou obloZena kamennym
obkladem. Timto FeSenim je opét materidlové Citelné prizndano, co je puvodni ditm a co je nové
doplnéno. Sikma valbova stiecha ma médénou krytinu, pro osvétleni mistnosti v podkrovi je
doplnéna ateliérovymi okny a malymi okny evokujicimi ,, stfeSnimi vylezy* na vychodni strané,
ateliérovym oknem prekyytym horizontdlnimi médénymi Zaluziemi na jizni a severni strané — zde
opét pouZitymi z divvodu redukce vizudlné vnimaného mnozZstvi oken v stiesni roviné, a dvéma
vikyii a malymi okny evokujicimi , stieSnimi vylezy * na zapadni strané.

Hmotové FeSeni sekci A | C ze strany ulice a k ni kolmych fasdd zachovava stavajici fasady.
Smérem do dvora jsou obé sekce doplnény pouze priznanymi novotvary - balkony se sklenénym
zabradlim v typickych podlaZich.

Sekce E

Zachovana stavajici cdstecné prizemni a édstecné dvoupodlazini budova, bez ¢.p, na pozemku .
1277/1 s pricelim do ulice Jana Masaryka. Tato budova je konstrukcné spojena s objektem na
sousednim pozemku 1280. V jednopodlazni casti tohoto objektu bude wmistén prostor pro
shromazdovani popelnic pro vyvoz do ulice, ve dvoupodlazni casti objektu ve dvore budou
umistény mezonetové byty. Tento objekt bude rovnéz citlivé rekonstruovan, bude rekonstruovan
stavajici portdl do ulice Jana Masaryka, stavajici vstupni portdl ze zdpadni strany. Reseni
dvornich fasdd reaguje snahou o zachovani genia loci — pripominka industrialni historie mista.
Nové umisténd okna budou maji prumyslovy charakter — kovovy ram s mriZovdnim. Barevné
Feseni reaguje na stavajici stav prumyslovych budov - svétla hlavni hmota doplnénd o svislé
tmavsi ,, pilire ", které budovu rytmizuji.

Vzhledem k zachovani a citlivé rekonstrukci objektit ¢.p. 257 Jana Masarvka, sekce E a ¢.p. 233
Americkd bude zachovano piivodni architektonicko-urbanisticky dojem ulicni fronty.
Novostavby (sekce Bl, B2)

Novostavby jsou umistény ve vnitrobloku a z ulic Jana Masaryka a Americké budou minimdlné

pohledové exponované. Novostavby tvori dvé hlavni hmoty, vétsi hmota je jesté navic opticky
rozélenénd na dal$i dvé pomoci ustoupeného, proskleného kréku (sekce B2), takZe celkové
piisobi novostavby jako 3 solitérni hmoty.

Prizemi a 1.podzemni podlaZi je obloZeno kamennym obkladem, 2. — 4. NP ma fasddu s
Jemnozrnnou omitkou, posledni ustoupené podlazi je tvoreno horizontalnimi médénymi
lamelami v kombinaci s médénym plechem. Virovni nad 4 a ustoupenym 5. nadzemnim
podlazim je predsazena Fimsa. Timto FeSenim dochdzi k propojeni |, starveh' budov s novymi
v jeden koexistujici celek.

S odkazem na industrialni historii mista, jsou ¢ela balkonii a sloupy reseny jako ocelové profily.
Minimalistické clenéni hmot a fasdd davaji objektiim soucasny vraz, a presto respektuji
tradicni tvaroslovi a tektoniku okolnich fasdd. Nadcasovy design objektii, kdy je kladen diraz
na materidl a kvalitni detail v minimalistickém pojeti, je tradicni, elegantni a bez zbytecné
vyzyvavosti. Cilem je vytvorit moderni objekt, ktery bude citlivé a s pokorou respektovat okolni
stavajici zdastavbu a zapadat do konzervativniho okoli Vinohrad. TFi hlavni hmoty maji na stiese
extenzivni zelen a kvalitné zpracovanou konstrukci z médénych lamel, které kryji dnes nezbytné
technologie domi.
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1/ SHRNUTI VYJADRENI UCASTNIKA RIZENI

Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze ve véci argumentoval jiz dostatecné a prechdzi k zavérecnému
shrauti,

Ucastik Fizeni md za to, Ze prokdzal, Ze vyjadieni NPU v rdmci zdkonem mu stanovenych
povinnosti ve skutecnosti neposoudilo projednavanou véc z pohledu odborné slozky statni
pamdtkové péce adekvatné a dostatecné podrobné. Své odmitnuti navrhu vaze na demolici domu
¢ p. 195, jiZ odmita. Ndrodni pamdtkovy ustav nezohlednil zejména realisticky zcela
nevyhovujici technicky stav budovy a Zadost posoudil bez prihlédnuti ke skutecnému zdravotné
zavadnému stavu objektu, ktery navrhoval sanovat vlastnim zpiisobem, coZ mu neprislusi.
Vysledné urbanistické reSeni predkladané dokumentace tak fakticky neposuzuje a rezignuje ve
svém vyjddreni na svou zdkonnou povinnost vyjdadiit se odborné kzamyslenému zaméru.
Ucastniku Fizeni proto nezbyvalo, nez aby charakteristiky ndvrhu z hlediska historického
urbanismu a architektury uved| sam. Zduraziuje pritom, Ze v souladu s citovanym ndzorem
Shoru experti MHMP OPP odstranuje z aredlu predmétmého objektu balastni, utilitdrni Ci
subrecentni parazitni stavby, ddle stavby narusené C¢i kontaminované (fzn. fakticky
nezachovatelné) a vraci se k historickému pitdorysu izolovanych staveb vilového charakteru o
pdorysu blizkém cétverci. Priceli téchto budov v lokalité pri jizni strané ulice Jana Masaryka a
zapadné od kiizeni s ulici Americkou v nékterych pripadech tvorila ulicni linie, nékdy byla
ustoupend do hloubky zahrady. Tuto charakteristiku navrh akceptuje a navazuje rovnéZ
mimochodem na zcela charakteristické rozmérné monobloky velkych cinZovnich vil pri ulici
Jana Masaryka jizné (a tedy po svahw) od predmétného aredlu (¢.p. 785, Safarikoval, a ¢é.p.
829, J. Masaryka 2). Tyto bloky vilového charakteru mély mimochodem prizemi, étyrfi patra, a
jesté stresni partiii, a jsou tak analogické navrzenym stavbam, které ovSem stavajici objekty
nenastavuji Cisté imitativnim zpisobem. Ucastik Fizeni nicméné poddvd dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti a je pripraven prijmout pripadné podminky spravniho orgdanu ve véci
architektonického ztvarnéni fasad ¢i stiesniho pldsté.

Z uvedenych duvodii proto stézi miiZe byt obsah Zdadosti v rozporu s predmétem urbanistické
ochrany v rdmei pamdtkové zény, jak se domnivd NPU v zavéru svého vyjadrent.

Ucastik Fizeni si je védom toho, Ze spravaimu orgdnu budou tyto skutecnosti ze spisové
dokumentace i z jeho viastni sprdavni praxe ziejmé, nicméné je pro iplnost pripoming. Ucastnik
Fizent na tomto misté chce vyzvednout také klady, jez predkladany navrh prinese. Popsal je uZ
ve svém vyjadrent ze dne 28.4.2022 k zdméru demolice a nezbyva mu, nez je na tomto misté a
pro jiné Fizeni zopakovat. Po odstranéni stavby a sanaci terénu vznikne prostor pro ucelené
urbanistické dokondeni lokality zatiZené pozdéjsimi priimyslovymi stavbami...

Prilohy: Brozura Rekapitulace vyvoje zdaméru Rezidence Jana Masaryka, ateliér Loxia
28.2.2022.~

Dne 28. 6. 2022 Zzadatel upfesnil podéani ve véci vySek hiebent stavajicich staveb, MHMP OPP
toto upfesnéni zapracoval do pfedmétu zZadosti.

Uplatnéné namitky a navchy MHMP OPP akceptuje. MHMP OPP je stav pfedmétnych staveb
jakoZto i celého aredlu znam z opakovanych mistnich Setfeni.

MHMP OPP si za uéelem zjiSténi Gplného stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
vsech okolnosti diilezitych pro ochranu veifejného zdjmu (§ 3, § 50 odst. 3 zékona &. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti) vyzadal dalsi dikazy: posouzeni nezavislym
poradnim organem MHMP OPP — Sborem expertil pro pamatkovou péci na jeho 162. zasedani
dne 3. 9. 2020. Vramci tohoto zasedani byl sboru prezentovan navrh demolice tovéarnich

objektl a déle i vily €. p. 195 v kontextu ndvrhu revitalizace celého aredlu vymezeného uli¢nimi
objekty €. p. 233 a &. p. 257 (navrZeny s nastavbami objemové téméf shodnymi s predloZzenym
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navrhem), v ploSe dvora byla navrZzena a prezentovdna novostavba bloku bytového domu,
suterén byl navrZzen v obdobném rozsahu. Odlivodnéni k ptfedlozenému ndvrhu znélo, cit.:
. Sbor souhlasi s demolici tovarnich objektir. S demolici vily ¢.p. 195 vétsinové souhlasi za
podminky, Ze bude predloZen prepracovany navrh, ktery bude respektovat ndsledujici
doporuceni: Hmotové FeSeni novostavby bude rozdéleno tak, aby respektovalo solitérni
charakter okolni zdstavby." V roce 2020 prezentovany navrh Uprav aredlu ve stupni DUR sp.
zn. S-MHMP 1350524/2020 byl nasledné z projednani ve spravnim fizeni Zadatelem vzat zpét
z dlivodu prepracovani dle doporuceni Sboru experta.

Od roku 2020 MHMP OPP pribézné konzultuje navrZena teSeni staveb v aredlu a vyvoj
nazorového posunu zpracovatell dokumentace, nejdtive ateliér JCA arch. Jakuba Ciglera a nyni
ateliéru LOXIA, je doloZen v brozufe, ktera je nedilnou soudasti namitek, a kterd zaznamenava
zasadni ideovy vyvoj projektu.

Ve véci argumentace NPU UOP PR k nemoznosti realizace navrhu jako celku je stéZejni fakt,
7e NPU UOP PR hodnoti jako nemoznou realizaci novostavby v plode dvora na misté stavby
vily €. p. 195. Navrh na demolici vily byl podan soub&zné s navrhem upravy aredlu pro stupeii
DUR, vzhledem k v¢asnému nedolozeni plné moci tcastnika tohoto fizeni a nutnosti vyzvat
zadatele k doplnéni podani, bylo zdvazné stanovisko k demolici vily vydano diive. MHMP OPP
se s nazorem NPU UOP PR na nemoznost demolice vily neztotoznil a vydal zavazné stanovisko
S-MHMP 388823/2022 ze dne 3. 5. 2022 s vyrokem piipustné za dvou podminek. V dané véci
se tedy MHMP OPP na diive vydané zdvazné stanovisko a jeho obsdhlou argumentaci plné
odkazuje. Demolice vily neni pfedmétem obsahu nyni vedeného spravniho spisu. V souladu s §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich predpisti, spravni organ, tedy
MHMP OPP, db4, aby zdvazné stanovisko v kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby
pii rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Z
takto vyjadiené zasady legitimniho ocekavani musi MHMP OPP vychéazet pfi rozhodovani
konkrétnich véci. Pfi posuzovani zasahl na konkrétni nemovitosti musi vzdy brait MHMP OPP
v Gvahu i jeji kulturni hodnoty, historicky vyvoj a umisténi (kulturni pamatka, pamatkova
rezervace, pamatkova zona, ochranné pasmo), z ¢ehoz pak vyplyva i stupen a pfedmét ochrany
v daném konkrétnim pfipadé, a tedy i posouzeni MHMP OPP v zavazném stanovisku.

MHMP OPP dodate¢né podotyka, ze divodem pro akceptaci odstranéni vily byl technicky stav
stavby, kdy spodni konstrukce jsou kontaminovany zna¢nou dotaci zdravi 3kodlivych
chemickych prvki a dale stavba trpi statickymi poruchami, coz potvrdil jak posudek
Kloknerova tstavu, atak i posudek statika.

K vlastnimu navrhu novostaveb v ramci nyni vedeného fizeni pro stupet DUR se NPU UOP PR
vyjadiil pouze kratkym formalnim popisem a v odGvodnéni kratkym odstavcem, kde uvadi
nevhodnou maximalni vytéZnost pozemku v jeho suterénnich podlazich, tim narueni rostlého
terénu a dale i nemoznost vysadby vyssi zelené. K tomuto MHMP OPP uvadi ze vypolty
stavajictho procenta zastavénosti i nového procenta zastavénosti pozemku jsou v dokumentaci
opakované uvadény na vicero mistech a jsou i doplnény podrobnymi vypolty, jednu
z komparativnich tabulek uved! ve svych namitkach i Zadatel, viz vySe vlastni citovany text
namitek. Z dolozeného je zjevné, Ze narlst zastavénych ploch je pod 30% hranici, kterou
MHMP OPP ve své dlouhodobé rozhodovaci praxi limituje moZznosti nové vystavby na rostlém
terénu u dostaveb ¢i novostaveb na volnych plochéch zahrad ¢i dvord. MHMP OPP navrh
opakované posuzoval a dospél k ndzoru, Ze navrzené navyseni zastavéné plochy lze v daném
piipadé¢ akceptovat, a to jako limitni. Divodem je nejen pfinos pro feSené Uzemi arealu a jeho
novou bytovou funkci, coz je v souladu s vyhlaSkou viz niZze a povede ke spoleenskému
zhodnoceni ploch v uzemi, ale déle i s ohledem na stavajici stav aredlu byvalé tovarny a jeho
nové navrzenou formu. Jak je zcela zjevné ze situacnich vykrest v ¢asti C a vypoctovych
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podkladii, ve volné ploSe dvora aredlu, ktery je nyni téméf cely upraven v zivici a dlazb¢ a kde
se nachazi pouze 3 ks stromii a zelefi zabira plochu 79 m? je nové navrzena piidorysné rozsahla
skladba terénu, ktery umozni Sirokou vysadbu nové zelené, a to jak na rostlém terénu po obvodu
aredlu, tak i na terénu s mocnosti miniméalné 2 m terénu. Niz8i zelen je vysazovana i na terénu
s niz§i mocnosti. Po celkové komparaci stavu a navrhu tedy MHMP OPP hodnoti novou
koncepci revitalizace ploch pfinosné nejen pro vnitini uzavieny aredl, ale i v kontextu okolnich
pozemkll se zahradami potazmo i danou ¢ast pamatkové zény v k. G. Vinohrady. Néavrat
zelenych ploch do dané oblasti a tim i opétovné za€lenéni nyni vizualné a arboristicky neutésené
plochy technického dvora do prostiedi okolnich zahrad je jist¢ kladnym bodem navrhu.
Duhovou skladbu véetné vyssi zelené MHMP OPP oSetfil do navazujiciho stupné projektové
dokumentace stanovenou podminkou.

Ve véci formy novostaveb MHMP OPP do popisu praci doplnil detailnéjsi popis staveb a jejich
materidlového a konstrukéniho feSeni. Detaily feSeni nejsou blize feSeny vramci stupné
dokumentace, ve kterém je navrh piedkladan (DUR). MHMP OPP obecné nema k objemovym
dimenzim novostaveb zasadnich pfipominek, tyto byly vypofadany pfed podanim vlastni
zadosti korekcemi navrhu v rdmci konzultaci, kdy bylo poZzadovano soudobé a uméfené feseni
fasad, omezeni vySky a plGdorysu staveb a materidlové sjednoceni fasad v ramci aredlu a tim i
vhodné zacleni do okolniho prostiedi rozvolnéné zastavby v této Casti mésta (v zahradach).
Sborem poZadované zmenSeni méfitka nadzemnich ¢asti predlozeny navrh spliiuje, jednd se o
dvé stavby propojené komunikaénim jadrem. Spodni ¢ast stavby nebude po provedenych
terénnich a sadovych Upravach béZznému pozorovateli téméf patrna. Vlastni hmota novostavby
je jak z ulice Jana Masaryka, tak i z ulice Americkéd vétSinové vykryta stavajicimi stavbami po
obvodu aredlu.

Ve véci stavebnich Uprav stavanich staveb je op€t odbornou organizaci uvadéno maximalni
ekonomické vytézeni a nevhodnost nastaveb, predev§im u stavby €. p. 233 (sekce C), zaroveil je
vSak pfipousténa i moznost Gprav nyni existujici novodobé dostavby na urovni 3. NP, a to
véetné stiechy, kterd byla v minulych obdobich tvaroveé zdeformovéana. V daném kontextu
MHMP OPP uvadi, ze formalné je korekce tvaru stiechy v pfedlozeném navrhu navrhovéna,
stfecha ziskava jednotny valbovy tvar, pouze do dvora jsou situovany dva mensi vikyfe.
Prosvétleni piidni vestavby je navrzeno v souladu s principy pamatkové ochrany MHMP OPP
bézné akceptovanymi i u jinych staveb (ateliérova a stieSni okna). V tomto ohledu je tedy feseni
pro stfe$ni krajinu v lokalité¢ pfinosné. Obdobné feSeni bylo m. j. v Gzemi jiz akceptovano u
sousednich staveb v ulici Americkd. Ve véci nastavby dvou podlazi MHMP OPP uvadi, ze
formalné je jedno z podlazi, konkrétné 3. NP jiZ nyni existujici, dochazi pouze ke korekci jeho
formy, a to pii zachovani hodnotnych €asti pivodni fasddy, na ¢emz MHMP OPP trval jiz
v ramei konzultaci. Nové je tedy pln€ dostavovano 4. NP. Nejedna se tedy o extrémni nartst
hmoty, jak uvadi odborné organizace. Objem a formu této dostavby, ktera je feSena v uméfené
kontrastnim duchu soudobé architektonické formy za pouziti klasickych materiald a klasickych
proporci otvortl ve fasadach zevrubné posuzoval jak Sbor expertt, tak i MHMP OPP. Obdobné
architektonicky ¢i stylové pfiznané néstavby, se vsoudasné lokdlni i mezindrodni
architektonické tvorbé objevuji a dle ndzoru MHMP OPP svou formou neposkozuji hodnoty
domu ¢i jeho prostiedi, pokud jsou provedeny s ohledem na danou lokalitu a misto stavby, coz
je i feSeny pfipad.

Shodnou argumentaci MHMP OPP zaujima, a tedy jiZz i neopakuje, u néastavby u ¢. p. 257
(sekce A). ] tento objekt situovany do ulice Jana Masaryka proSel v minulosti shodn¢ jako &. p.
233 sloZitym stavebnim vyvojem spojenym s nastavbou a oba domy byly ve vysledku
pouzivany jako zdzemi tovéarny a neplnily tedy svou plivodné bytovou funkci. Forma néstavby
je vtomto piipadé feSena hmotové analogicky hmoté pivodni, a to v¢etné zachovani formy
valbové stiechy, kterd je pro obé& stavby sjednocujicim momentem. Forma vyrazova je vice
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soudobé s pouZzitim pevnych Zaluzif a formatii oken, nicméné za pouziti tradi¢niho médéného
materidlu vCetné plasté strechy a dodrZzeni osovosti oken dle nizSich podlazii MHMP OPP se
nedomniva, Ze vlioZeni nové hmoty a nové formy je pro dany objekt na zavadu, resp. na zavadu
feSenému uzemi. Stavba, resp. nastavba vySkové nevbocuje ze svého okoli a kontextudlné se
zacletiuje jak do teSeného aredlu, tak i do prostiedi dané ulice. Jedna se o svébytny projev
architektonické tvorby, coz je legitimni v ramci doby vzniku néstavby, jednopodlazni nastavby
eklektickych staveb jsou v povolovaci praxi MHMP OPP v dané lokalité akceptovany.
Argumentace odborné organizace, Ze hmota nastavby je poskozujici pro sousedni vilu Osvéta,
ktera je na rozdil od feSeného domu, pfi uliéni ¢are, umisténa v jiné poloze hluboko v zahradé je
MHMP OPP nejasna. Nedochézi zde k zddnému faktickému ohroZeni hodnot vily Osvéta, resp.
ohroZeni hodnot zahrady, kterd se nachazi pred vilou Osvéta a v Grovni feSené stavby, ani
staveb pfi protéjsi uli¢ni care, které jsou obdobné vysoké. Ulice samotna je pomérné (izka a
osazena bohatou zeleni a pohledové Ghly jsou tedy znaéné omezeny.

I u obou téchto staveb MHMP OPP do popisu praci doplnil zadkladni a vtextu odborné
organizace chybéjici detailn&jsi popisy zdméru zmén a déle i popis historického vyvoje aredlu a
stavajicich staveb. Zaroven MHMP OPP uvadi, ze vySky stdvajicich hfebend jsou
v dokumentaci uvedeny na vykresu C5, byt’ ve zhorSené kvalité Citelnosti a na zddost MHMP
OPP je zadatel upfesnil vcetné Citelného uvedeni detailli ze zaméfeni. Dale MHMP OPP do
popisu zahrnul i prace v dokumentaci déale uvedené proplochu aredlu a na okolnich
komunikacich. Obecné MHMP OPP konstatuje, Ze jak popis praci, tak pfedev§im obsahové
uspornd argumentace odiivodnéni pisemného vyjadieni, kterd se de facto k ndvrhu ve véci
stupné DUR veetné formy novostaveb téméf nevyjadiuje je pro posouzeni navrhu jako celku
nedostate¢nd. Toto vyjadieni by mélo spravni rozhodovani limitovat svou piesvédéivosti a
vy&erpavajicim odlivodnénim z hlediska pamatkové péce. Ve vyjadfeni chybi bliz$i popis
pamatkové vyznamnych hodnot stavajicich staveb a areédlu, konkrétni odGivodnéni poZadavki
z hlediska ochrany predmétu z4jma pamatkové péce, odiivodnéni vyjadieni je vesmés obecné,
k ¢asti novostaveb a jejich formy se téméf nevyjadiuje, takze sprdvnimu ufadu nemohlo
poskytnout dostate¢ny podklad pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci, jak mu uklada
spravni rad. Ke stavbé bez €. p. na parc. €. 1277/1 (sekce E) se v odiivodnéni mozZnosti Gprav
odbornd organizace nevyjadfila vibec. Vyjadieni neni podkladem k tomu, aby spravni Gfad
mohl vychdzet ze soucasného stupné poznani kulturn€ historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pii umoznéni realizace zamyS§leného zaméru ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud ve svém
pisemném vyjadieni odborna organizace statni pamatkové péce jednoznacné nepopise, v Cem je
tieba spatfovat konkrétni pamatkové vyznamné hodnoty, tedy hodnoty, které jsou uréujici pro
dal§i zachovani pfedmétu ochrany, nemulze takovy dlikaz obstat jako dikaz posouzeni
piedlozeného navrhu z hlediska zajma statni pamatkové péce.

Déle MHMP OPP uvadi, Ze pisemné vyjadieni odborné organizace je ve smyslu ustanoveni §
14 odst. 6 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
obligatornim podkladem pro vydani zdvazného stanoviska MHMP OPP, oviem v tom smyslu,
ze musi byt souéasti spisu jako dikaz. MHMP OPP s nim naklada jako s jakymkoliv jinym
podkladem pro rozhodnuti a neni vazan zavéry, které vyslovil NPU UOP PR ve svém pisemném
vyjadieni. Tato skutecnost vyplyvd ze zésady volného hodnoceni dikazl. Podle této zasady
hodnoti MHMP OPP dikazy podle své Gvahy, tedy na zdkladé spravniho uvazeni. Spravni
uvazeni neni vSak neomezenou uvahou a MHMP OPP si tedy nem{iZe poc¢inat zcela libovolné.
MHMP OPP si musi opatfovat dikazy pro rozhodnuti, ztéchto vyvodit skutkovd a pravni
zjiSténi a poté volnym spravnim uvézenim, ovSem pfi respektovani smyslu a Gcelu zakona a
mezi, které zdkon a pfedpisy vydané k jeho provedeni stanovi, dospét pfi dodrzeni pravidel
logického vyvozovani k rozhodnuti.
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MHMP OPP v daném piipadé piihlédl jak k technickému stavu feSeného aredlu a jeho
stavajicich staveb, tak i k budouci revitalizaci, ktera piinese do dané oblasti nové spolecenské
vyuziti, coZ je legitimnim pozadavkem a vyvojovou vrstvou v rozvoji mésta. Umluva o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, €. 73/2000 Sb. m. s., zavadi v ¢l. 11 povinnost smluvnich
stran, mezi které patti i Ceska republika, podporovat vyuzivani chranénych statkd s ohledem na
potieby soucasného Zivota, jakoZz i adaptaci starych budov pro nové Gcely, je-li to vhodné, a to
pti respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi. Podle ndzoru MHMP
OPP neodporuje predloZzeny navrh podminkam citovaného ustanoveni, nebot’ stavby nevykazuji
vyznamné hodnotné interiéry a fasddy odpovidaji dobovému stavebnimu priméru, stavby
nejsou vyraznym ¢i neopominutelnym nositelem hodnot dané lokality pamétkové zony. MHMP
OPP u pfedmétného aredlu jako celku neshledal takové architektonické, ani historické kvality,
aby musel byt zachovéan ve své stavajici podobé bez moznosti vstupu nové historické vrstvy a
déle moznosti revitalizace a rozvoje. V blizkych pohledech je zména patrna piedevsim u &. p.
233 (sekce C), nicméné zvolena forma je aditivnim projevem soudobé architektonické produkce
a je vizualné umétena. Z dalkovych pohledti a nadhledovych situacich k Zadosti dolozenych je
patrné, Ze tyto pohledy naruSeny nebudou a ani okolni stfe$ni krajina. VySka staveb je
kontextualni svému okoli. Néstavby jsou feSeny za pouziti tradi¢nich materidld a médéné
krytiny, rovné stiechy se zeleni MHMP OPP u novostaveb akceptuje. Vefejny interiér ulice je
dopliiovan drobnymi technickymi prvky stfiSky a novych vstupii do objektu, ma dojit k opravé
stavajicich chodnikovych pfejezdl, historickd zelen, resp. hodnotnad zahradni kompozice se
v primyslové aredlu nenachazi, jakozto ani hodnotné podzemni prostory. Nové vyuZiti pro
bytovou funkci je pro dané Gizemi spolecensky piinosné a kapacitni dimenze arealu umozituji
jeho rozvoj bez negativniho dopadu na charakter a formu pamatkové zdény.

MHMP OPP, ktery zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU UOP PR s tim,
Ze priprava praci, uvedenych v piedloZzeném ndvrhu, je z hlediska zajmu statni pamatkové péce
ptipustna za podminek, uvedenych ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.

Nemovitosti €. p. 275 a &. p. 233, stavba bez ¢. p., parc. ¢. 1272, 1273, 1275, 1277/1, 1277/4 a
4211, 4215, k. . Vinohrady, Jana Masaryka 26, Americké 3, Praha 2, se nachazi v pamatkové
z6né Vinohrady, Zizkov, Vriovice, prohlasené vyhlagkou hl. m. Prahy &. 10/1993 Sb. hl. m.
Prahy, o prohlaseni ¢asti tizemi hl. m. Prahy za pamétkové zoény a o urceni podminek jejich
ochrany (déle jen vyhlaska).

Dle ¢l. 2 vyhlasky je poslanim pamétkovych zén zachovat a trvale chranit kulturné-historické a
urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych ¢asti dzemi hlavniho mésta Prahy, aby jako
organickd soucast Zivotniho prostiedi slouzily kulturnim, vychovnym, spoleenskym a
hospodarskym potfebdm spolecnosti.

Predmétem ochrany v pamatkovych zénach dle ¢l. 3 vyhlasky jsou v tomto pfipadé:

a) historicky pidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotna skladba,

b) urbanisticka struktura, uli¢ni interiéry spolu s povrchy komunikaci (zejména mozaikovéa
dlazba chodnikt, historickd komunikacni dlazba), charakter objektli a pozemk, architektura
objekti a jejich exteriéry, vefejné interiéry vcetné femesinych a uméleckofemesinych prvkd,

d) panorama pamatkovych zo6n s hlavnimi dominantami v blizkych a délkovych pohledech.

Pro zabezpeceni ochrany a regenerace pamatkovych zon se dle ¢l. 4 vyhlasky stanovi tyto
podminky pro stavebni a dalSi ¢innost:
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a) pii pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, musi byt vymezena a respektovana vhodna
zdkladni funkce pamatkovych zén v prostorovém a funkénim uspofadani Gzemi, jakoz i
zhodnocovéna urbanisticka skladba tGzemi,

b) vyuziti prostordl, ploch, uzemi a staveb v pamatkovych zénach musi byt v souladu s jejich
charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moznostmi,

c) veskeré upravy prostorl, ploch, Gzemi a staveb musi sméfovat k jejich estetickému,
funkénfmu, technickému, kulturnimu a spoleenskému zhodnoceni s ohledem na charakter
pamatkovych zon,

d) pfi nové vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby
a prostorové uspofddani pamatkovych zon, rozsah nové vystavby, piestavby a modernizace
musi byt pfiméfeny pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkovych zén.

V daném pfipad€ jsou pfedmétem ochrany nosné konstrukce vySe uvedenych domu a vefejné
interiérové prvky a povrchy, fasady véetné vyplni otvorli, a stée$ni krajina pamatkové zony,
jakoZzto i uceleny uzavieny charakter feSeného aredlu.

Pamatkova hodnota objektd €. p. 257, 233 a objektu bez ¢&. p. spoliva predevsim v jejich
celkové podobé, lokalné dochovaném architektonickém a materidlovém pojeti v dané ¢asti

Vinohrad.

Jak je uvedeno v textové &asti predlozené dokumentace, cit.: ,, ReSend tizemi lezi pri severni
hranici podél ulice Jana Masaryka, pri vychodni hranici lezi podél ulice Americkd, pri jizni
hranici FeSené vizemi sousedi s bytovou rezidenci ,, Americka Park", prii zapadni hranici sousedi
s pozemky ., Vily Osvéta“. Jedna se o prevaziné plochy pozemek mirné se svaZujici k jihu af

Jihozdpadu. Re§ené uzemi se nachdzi na pomezi mezi souvislou blokovou zdstavbou Vinohrad a

roztrousenou volnou zastavbou v zeleni, kterd se nachdzi ve svahu v pasmu mezi Grébovkou,
Kleovkou a Zvonarkou. Ulicni fronta v bloku Jana Masarvka x Americkd x Na Kleovee je
nesouvisld, tvorend solitérnimi domy oddélenymi vjezdy, vnitiek bloku je vyplnény zahradami,
dal$imi solitérnimi objekty a zpevnénymi plochami pro parkovani. Protéjsi ulicni frontu tvori

jesté souvisia blokova zastavba. *

Historicky se jedna o areal byvalé tovarnu ,Josef a Jan Fri¢ — dilna pro pfesnou mechaniku® s
pri¢elim orientovanym do ulice Jana Masaryka a ukonc¢enym dvornim traktem domu ¢. p. 233
orientovanym do ulice Americké. Jednalo se o vyrobu jemné mechaniky a kontrolni pfistroje
pro technickou praxi. Z pocatku se formou dilenské vyroby, pozdéji zde vznikla malé tovéarna.
V letech 1914-1922 navrhl architekt Jaroslav Pelc stavebni upravy domu bratrii Fri¢ovych (&p.
233). Dalsi dostavby se uskutecnily po znarodnéni pro podnik METRA, schvidlené plany
pochézi z roku 1948 a poté v roce 1973. Po roce 1989 byly objekty navraceny rodiné pivodnich
majiteld. V soucasné dobé€ jsou objekty uzivany pro vyrobu, ¢i nejsou vyuzivany viibec. V plose
dvora je umoznéno parkovani vozidel.

¢.p. 257

Dam plvodné o tfech nadzemnich podlazi doplnény v roce 1923 o néstavbu plného patra byl
vybudovan v eklektickém slohu pfi uli¢ni ¢afe dne$ni ulice Jana Masaryka. Néstavbou o jedno
pIné podlazi nebyl naruSen historizujici vzhled domu, ktery je z podstatné &asti dodnes
dochovan. Objekt vilového charakteru ptvodné vystavény pro pana Modfického majitele
dalSich objektd v arealu ¢p. 195 a &p. 233 byl postaven podle plant stavitele Josefa Flasky.
Planova dokumentace je datovana rokem 1884. Dochovany jsou interiérovych prvky schodisté,
nékteré dvefni vypln€, okna a dlazby. Stropni konstrukce nad ¢astenym 1. PP jsou cihelné
klenbové. Stropni konstrukce vysSich podlazi jsou prevazné dievéné tramové, ¢astené
nespalné. StieSni konstrukce je valbova, tvofend dfevénou tesafskou konstrukci vaznicového
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krovu. V roce 1936 bylo v ¢&asti 3.NP zménéno uzivani na dilnu. V dokumentech z 50.let
minulého stoleti jiz prakticky ve vSech podlaZich figuruji vyrobni prostory a kanceléfe. V letech
1957-9 je zrealizovana galvanovna.

¢.p. 233

Dlim pfi ulici Americka si az na nesymetrické prestavby stfechy zachoval historizujici vzhled.
Jesté pted vlastni realizaci domu pro Josefa Modrického zde staval od roku 1871 star$i objekt. Z
plani piestavby stavitele Josefa Flasky z roku 1883 je zfejmé, Ze ¢ast obvodového zdiva zahrnul
do nové stavby. Pro nové navrzeny dim byly vyuZzity ptivodni konstrukce star$i stavby vcetné
subtilnich zékladl a stén. Vyskoveé byl ¢lenén na 1. PP a 3. NP, pficemz ve 3. NP byla plida. V
roce 1905 byla provedena jednopodlazni pfistavba na SZ strané, kterd dnes hmotové propojuje
objekt se sousednim objektem Americkd 5. Dochovany jsou interiérové prvky schodisté,
nékteré dveini vypiné, dlazby) z fasady je dochovéana predevsim uliéni a bo¢ni fasady, dvorni
byla znehodnocena mlad$imi pfistavbami.

V letech 1914, 1922 atd. byl objekt postupné zvySovan o Casti nastavby 3.NP. Postupné se
bytové vyuziti zménilo na vyrobni a kancelafské prostory. Vroce 1932 a roce 1948 byla
provedena piistavba do dvora a nasledné jeji nastavba. Konstrukéné se jedna o st€novy zdény
systém (podélny). Stropni konstrukce nad 1. PP a 1 .NP jsou cihelné klenbové. Stropni
konstrukce nad 2. NP jsou dfevéné tramové. Stiesni konstrukce byla plivodné valbové, tvofend
drevénou tesafskou vazanou konstrukei vaznicového krovu, dnes je spiS sedlova.

Stavba bez €. p.

Stavajici stavba je ¢asteCné pifizemni a ¢astecné dvoupodlazni budova, na pozemku €. 1277/1 s
pricelim do ulice Jana Masaryka. Tato budova je konstrukéné spojena s objektem na sousednim
pozemku 1280. Jednd se o byvalou provozni budovou tovarny, kterd prosla ¢etnymi stavebnimi
upravami, fasada do dvora byla znehodnocena vyménami vyplni otvorli. Vytvarné a historicky
zajimavé je uli¢ni priceli do ulice Jana Masaryka s portadlem a luxferami.

K demolici technickych objekt bez €. p. a €. ev. v ploSe dvora mezi objekty &. p. 257, 233 a
195 mezi ulicemi Americkd a Jana Masaryka a dvorniho objektu nélezejiciho k €. p. 233 vydal
MHMP OPP zavazné stanovisko S-MHMP 1949150/2019 ze dne 23. 11. 2020 s vyrokem
ptipustné bez podminek.

K demolici vily &. p. 195 vydal MHMP OPP zéavazné stanovisko S-MHMP 388823/2022 ze dne
3. 5.2022 s vyrokem prfipustné za dvou podminek.

Nyni pfedloZzeny navrh ve stupni DUR vychéazi z vyse uvedeného doporuceni Shoru experti a
¢etnych konzultaci zaméru s MHMP OPP. Plocha aredlu je z ¢asti zastavéna, nachdzeji se zde
administrativni budovy, prumyslovy objekt a drobnéjsi stavby garazi a skladl, zbyld volna
plocha je zpevnéné a slouzi k parkovani. Stavby €. p. 275 a 233 a stavba bez ¢. p. zlistavaji
zachovény a jsou stavebné upravovany, u vysSich objekti néastavbami se zachovanim tvari
valbovych stfech cca dle vychoziho stavu a u nizSiho objektu redesignem fasady. U vy$Sich
staveb jsou néstavby feSeny zamérné jako viditeln¢ soudobé, ale za pouzita tradi¢nich materiald,
které nebudou pro stavby samotné, ani jejich okoli rusivé. Soucésti jsou i dispoziéni Upravy
jednotlivych budov dle podrobnosti dokumentace se zachovanim hodnotnych prvki vefejného
interiéru. V ploSe dvora na misté odstrafiované vily je na technologické podnoZi navrZena stavba
bytového domu, ktery bude vétSinove pro pohledy z ulice skryt za stadvajicimi vysSSimi stavbami,
nicméné jeho vySkové dimenze jsou obdobné vyskam v okoli obvyklym, hmota je rozdélena do
dvou ¢&asti a spojovaciho kréku. Celkové vyznéni vnitini urbanistické struktury aredlu je
navrzeno jako kompozice solitérnich staveb v zeleni, coz odpovida i charakteru okolni ¢asti
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pamatkové zony, kde je tento princip jiZ aplikovan a nedochazi tedy k poskozeni pfedmétu
ochrany ¢i vyboceni z dlouhodobé stavebni praxe. Vyuziti aredlu ma byt s ¢isté bytovou funkei.

Nartst zastavéné plochy je oproti vychozimu stavu navysen o 28,12 %, coz je hodnota blizici se
horni mezi standardné akceptované povolovacim uizem MHMP OPP (20-30 %) a MHMP OPP ji
akceptuje jako limitni hodnotu pro abytek rostlého terénu v arealu i pro dal$i stupen projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni.

Kontaminované plochy (zplisobeno piedchozim uzivanim aredlu) maji byt pribézné
dekontaminovany postupem dle dokumentace. Pozitivhim bodem navrhu je narlst plochy
zelené na rostlém terénu ¢i na konstrukei piekryté souvrstvim s mocnosti zeminy vétsi nez 2 m,
a to ze stavajicich 83 m? na 1701 m? Dale je soudasti navrhu zelefi na souvrstvi s mocnosti
mensi nez 2 m, a to v plo3e vice jak 1000 m?. Sekce B1, B2 a stiecha stavby E maji navrzeny
zelené stfechy. V soucasné dobé€ jsou volné plochy arealu téméf zcela se zpevnénymi povrchy,
vét§inou Zivi¢nymi.

Ve vztahu k pfedmétnym objektlim a aredlu je zdkladni potiebou spole¢nosti ve smyslu ¢l. 2
vyse citované vyhlaSky potfeba bydleni. Nastavbami a podkrovnimi vestavbami a novostavbami
bytovych doma vzniknou byty a prfedmétny areal bude spoleensky zhodnocen i ve smyslu
ustanoveni ¢l. 4 odst. ¢) vySe citované vyhlasky, tedy funk&né a technicky a standard bydleni v
lokalité bude zvySen na tiroven odpovidajici druhé dekadé dvacétého prvniho stoleti.

K podminkdam, kterymi MHMP OPP omezil provedeni zdméru Zadatele MHMP OPP uvadi
nasledujici odGvodnéni:

Adla2)

Provedeni dokumentace stavby a prizkumnych praci v rozsahu dle podminky stanovil MHMP
OPP jako zakladni podminku pro navazujici stupen projektové dokumentace. V souladu se
soucasnym stupném poznani v oboru paméatkové péce je nutno pii provadeéni prav a obnovy
hodnotnych konstrukci a povrchii vychéazet z pivodniho, prizkumem doloZeného feSeni,
alternativné dochované dokumentace (planova, fotografickd).

Ad 3)

Vstup novodobych materidl(i do systému historické stavby by mél byt uzivan jen na konstrukce
nové, ¢i tomuto systému uzplsobené vramci technologické piipravy stavby. U obnovy
historicky hodnotnych konstrukei a povrcht MHMP OPP pozaduje pouziti tradi¢nich materiala
a technologii po jejich vyhodnoceni v ramci doloZenych prizkumi apod. Kupf. ziti armovacich
siti, podmitkovych ndroznika u historické stavby neni vhodné. Omyvatelné, ale prody3né natéry
lze akceptovat pouze v provoznim zazemi aredlu, kde je to bezpodmine¢né nutné. Velkeré
detaily navrzenych materidll je nutné posoudit jednotlivé dle konkrétniho mista a v souvislosti
s vysledky sondaznich prazkuma.

Ad 4)

Detailni feSeni povrchil neni soucasti dokumentace v ramci jejiho stupné, nicméné MHMP OPP
zde jiZ nyni uvadi tuto podminku pro pfipadnou eliminacemi nejasnosti do navazujici
projektové pripravy, z doloZenych ptudoryst j zjevné, ze zasahy do vefejnych interiéri staveb
jsou navrhovany. Plvodni hodnotné dlazby vefejnych interiéri by mély byt zachovény,
pfipadné obnoveny ve stavanich parametrech dle podminky.

Ad5)

MHMP OPP akceptuje upravy fasad sekce E, nicméné pii zachovani vétsich ploch celistvych
fasad, neZ je navrhovano. Okna by méla byt zmenSena, ptedev§im zizena, aby byl zachovan
pozadovany industrialni charakter stavby vetné tradi¢niho feseni detailt, coz

Ad 6)

PredloZena dokumentace uvadi vemeny oken u historicich staveb, proto je MHMP OPP do
navazujictho stupné dokumentace pozadovano doloZeni detailni vykresové dokumentace
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novych vyplni s veskerymi néleZitostmi (pohledy M 1:20, svisly a vodorovny fez M 1:5,
okotovani viditelnych prvkd, plodné clenéni, velikost zasklenych ploch, vykres plivodnich
prvkd, které poslouzi jako vzory pro vyrobu novych ¢i aditivné piiddvanych vyplni. Nova okna,
resp. dvefe v novych polohach by mély byt u historickych staveb v piivodnich podlazich
vyrobeny z masivniho dfeva tradi€énimi postupy a technologiemi a detaily bez uZiti typovych
europrofilll a eurodetailli, bez novodobych prvkid kupf. draZek ve spojich pfi napojovani
jednotlivych rdm@ oken, tzn., Ze spoje musi byt feSeny tradi€né na sraz, a to pro obnoveni
historického charakteru budovy, proto MHMP OPP stanovil tuto podminku k materidlu a
konstrukénim detailim prvkh. Uziti dvojskla u vyplni je mozné, pokud budou profily posileny
do hloubky, nikoli do Sitky. UzZiti trojskla je na historickych ¢astech staveb nepiipustné. Kovani
je pozadovano tradi¢ni mosazné, zaveésy byly historicky vzdy feSeny pod kryci natér v barvé
ramu, coz MHMP OPP pozaduje provést taktéz, pro zachovani pohledovych kvalit vypIné. U
novych vyplni MHMP OPP pozaduje doloZeni detailtl taktéz. Kvalitni truhlaiské zpracovani je
pozadovano i u novych oken v sekci C (bez eurodetaill viz vyse).

Ad7)

MHMP OPP po nélezitém posouzeni navrhu usoudil, Ze navrZeny pocet oken Ize v této podobé
akceptovat. U uli¢ni stfe$ni roviny sekce C pozaduje dodrZeni celkové plochy prosvétleni
stieSni roviny do 20 % jeji plochy. Ateliérova okna v bo¢nich valbach maji byt kryta pevnou
Zaluzii, kterd musi byt osazena v roviné stfechy, proto Ize navrh akceptovat. MHMP OPP
zadatele upozoriiuje, Ze pokud by Zaluzie na téchto oknech umistény nebyly, nebylo by mozné
je zde realizovat v navrzenych dimenzich. Nevhodné velkd, ¢i nevhodné osazena ateliérova
okna by byla rusivym zasahem do plochy stfesni roviny stfechy a dale i rusivym elementem pfi
déalkovych pohledech, coz Zaluzie eliminuji. Dale MHMP OPP pozaduje dolozeni konkrétnich
velikosti a zplisobu osazeni vSech oken, tabulky by mély byt v podminkou stanovenych
velikostech a otvirani lze akceptovat pouze ve spodni fadeé a ob jedno pole, ramy by mély byt
feSeny jako konstrukéni a subtilni prvky. Déle je nutno dodrzet minimalni odstup 1100 mm od
naroznich krokvi a uZzlabi, a to dle ustidlené povolovaci praxe MHMP OPP. Jednd se o
standardni poZzadavek MHMP OPP u stfe$nich a ateliérovych oken. Barevnost nejen
oplechovani, ale i rdmi oken by méla byt shodné s barevnosti stie$ni krytiny. TotéZ se tyka
vSech stfeS$nich oken ve viech stie$nich rovinach.

Ad 8)

U sklenénych ploch vyplni MHMP OPP pozaduje uziti antireflexni povrchové upravy
materidlu. Neni Zadouci, aby jeho prosklené ¢asti zpsobovali nechténé vyrazné svételné reflexy
at” jiz v blizkych ¢&i dalkovych pohledech. Jednd se o standardni pozadavek MHMP OPP u
tohoto typu vyplni v pamatkove chranénych tzemich.

Ad9,11,12a13)

Vybér vhodného a kvalitniho materidlového a barevného feSeni plasté jako celku u v8ech sekci
je dalezitym a sledovanym pfedmétem zdjmu statni paméatkové péce, ktery se spolupodili na
vyrazu architektury nemovitosti. Nejen s ohledem na vySe stanovené podminky a vlastni
pfedmét ochrany, ale i sohledem na vizudlni soulad s historickymi konstrukcemi nizSich
podlazi u sekci A a C, potazmo blizkost sekce B k okolnim stavbam v arealu je MHMP OPP
pozadovano predloZeni jiZz detailniho feSeni s dlrazem na vhodné zakomponovani fasad, ¢i
jejich casti a dale i prvkd v pfimém kontaktu suli¢nim parterem do okolniho prostiedi
pamatkové zony. K tomuto se vaze i vnitini plocha a prostfedi aredlu, kde je nevhodné
umistovat, a to pfedevSim k historickym stavbam prosklené délici stény. Dale je nutno dolozZit
konkrétni navrh feSeni zpevnénych povrchil, kde je preferovan kamen &i tvarové jednoduché
betonova dlazba a navrh vysadby, ktera bude dané prostiedi vhodné dopliiovat. Po obvodu by
na rostlém terénu mély byt vysazeny vyssi stromy.

Ad 10)
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PredloZena dokumentace uvadi ozelenéni stfe$ni partie sekce B, coz je v soufasné dob€ u
novostaveb béznym pozadavkem v rédmci udrZitelnosti Zivotniho prostiedi a hospodateni
s vodou. MHMP OPP toto feSeni u novostaveb v poslednich letech u novostaveb akceptuje,
pokud neni danym konkrétnim navrhem (ozelenéni stfeSni partie) negativné dotCen piedmét
pamatkové ochrany, zde jmenovité charakter stfesni krajiny dané &éasti mésta. Stavba je
navrzena v rozvolnéné ¢asti mésta se zahradnimi plochami. Ve smyslu negativniho kontrastu
blizkych pohledti z Ghlu béZzného chodce i pohledi vzdalenych se nejedna o rufivy prvek.
MHMP OPP oviem akceptuje pouze zelenl v jeji extenzivni formé, kde neni predpoklad
vysokého vzristu bézné uzivanych kultivard. Jakykoliv ndvrh zelené vyssiho vzristu by byl ze
strany MHMP OPP shledan jako vylou¢eny. MHMP OPP upozoriiuje na nutnost doloZeni
konkrétniho navrhu vysadby do dalSiho stupné projektové dokumentace.

Predlozeny navrh neni v rozporu s rezimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané Gzemi,
nebot’ realizace pfedlozeného zdméru neohrozi hodnoty pamatkové zony, tj. jeji urbanistickou
kompozici, méfitko a siluetu a z hlediska pamatkové péce je tedy akceptovatelny pfi
respektovani stanovenych podminek.

MHMP OPP upozoriuje zadatele, Ze zavaznd stanoviska vydanda MHMP OPP jsou platna,
pokud se nezméni pfedmét Zadosti a navrhovanych praci. Ke vSem novym pozadavkim ¢i
Upravam feSeni a novym skuteCnostem zjisténym béhem stavby si musi vlastnik (spravce,
uzivatel) nemovitosti dle § 14 odst. 2 zdkona pfedem vyZzadat zavazné stanovisko MHMP OPP.

Zamyslena stavebni ¢innost se ma provadét na Gizemi s archeologickymi nalezy a stavebnik ma
tedy jiz od doby pfipravy stavby oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, vici Archeologickému dstavu. Stavebnik
je povinen umoznit Archeologickému Gstavu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
tzemi zachranny archeologicky vyzkum. Jeho zajisténi je nutno projednat v dostate¢ném
predstihu pied zahajenim vykopovych praci a stavebni ¢innosti.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpist, bude dalsi stupeii projektové dokumentace predlozen MHMP
OPP k projednini dle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, § 44a odst. 3 cit. zakona. Soucasti této
dokumentace budou okotované vykresy (pudorysy, Fezy), technicka zprava s popisem
navrzenych praci, s uvedenim materiali novych prvki a jejich rozméra, detailni vykresy
vyplni otvori jak ve fasadach, tak i ve stfechich (material, ¢lenéni, rozméry prvki a jejich
barevna povrchova uprava).

K projektové dokumentaci pro ohliSeni nebo pro vydani stavebniho povoleni bude
pfiloZzen stavebné historicky prizkum vcetné pasportu uméleckofemesinych prvki s
urfenim, jak bude s historickymi prvky v novém dispozi¢nim usporadani naloZeno. Tato
povinnost vyplyva z pfilohy ¢. 5 k vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, bod B ¢&. 1 pism. b).

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdé&jsich predpist, § 136 odst. 1 a § 149 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, je toto zavazné stanovisko ukonem ucinénym dotéenym orgénem pro
tizeni vedené stavebnim Gfadem.

N
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto zdvaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu
podat samostatné odvolani, nebot’ tento Ukon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud toto
zavazné stanovisko znemoziuje vyhovét vyse uvedené Zadosti, pfislusny stavebni Gfad v
souladu s ustanovenim § 149 odst. 6 spravniho fadu nebude provadét dalsi dokazovani a zadost
zamitne. AZ proti rozhodnuti pFislu$ného stavebniho ufadu je mozné podat odvolani, které
umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu piezkouméano toto
zavazné stanovisko.

vz Ing. IvanaSibrtova
vedouci odd¢leni statni spravy pamatkové péce

Mgr. JiFiSkalicky
feditel odboru

podepséano elektronicky
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