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Rozhodnuti

Odbor zivnostensky a obc¢anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy prezkoumal na
zaklads odvolani (D, .- G, . Ly @D
G ¢ zastoupené advokatem (|G s sidem
. odnuti odboru matrik Utadu méstské asti Praha 1
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. UMCP1 137430/2021/118,
kterym byla zamitnuta Zadost shora jmenované o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské

republiky pro nezletilého G RN : GEEEED - bytcn CHD
G oani podle ustanoveni § 42 zikona &. 186/2013
Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond (zikon o stitnim
ob&anstvi Ceské republiky), a rozhod! takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisty, se odvolinim napadené usneseni spravniho organu prvniho stupné rusi a véc se vraci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 2. 2021, ¢ j. UMCPI
137430/2021/f13, byla podle ustanoveni § 47 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (zikon o stitnim ob&anstvi Ceské republiky), zamitnuta
7adost (D o vydini osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky pro nezletilého
G i podle ustanoveni § 42 zikona o statnim ob&anstvi Ceské
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republiky. Zadost byla podana u spravniho organu prvniho stupné pravnim zistupcem Zadatelky
dne 19. 2. 2021.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné predevSim uvedl, Ze u néj
pani (D o212 prostiednictvim advokata dne 19. 2. 2021 Zidost o zjisténi statniho
ob&anstvi a vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky. K 7adosti byl prilozen rodny
list nezletiiého (GGG op:icny apostiou a piekladem vyhotovenym
¢eskym soudnim piekladatelem, rodny list Zadatelky, rodny list matky ditéte opatieny apostilou
a pirekladem vyhotoveny c¢eskym soudnim piekladatelem, cesky cestovni pas zadatelky, plna

moc udélend advokatovi ||| souhls se zakonnym rodicovstvim D
a souhlas se zikonnym rodi¢ovstvim (| TNIGIGNGNGD

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, Zze ve véci zadosti o vydani osvédCeni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky nezletilého R Jiz bylo pravomocné
rozhodnuto dne 23. 8. 2019. Rozhodnuti ¢. j. UMCP1 351829/2019 o nevyhovéni Zidosti o
vydani osvédéeni o statnim oblanstvi Ceské republiky bylo vydano dne 23. 8. 2019 a pravni
moci nabylo dne 13. 9. 2019. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné
provedl ve spolupraci s Krajskym uofadem StredoCeského kraje Setfeni. Krajsky arad
Stredoc¢eského kraje ve svém sdéleni uvedl, ze pani (G ] ] ]l ncprochézi jim vedenou
evidenci fyzickych osob, které nabyly nebo pozbyly statni ob&anstvi Ceské republiky a osob
propusténych ze statniho svazku.

Spravni organ prvniho stupné dale uved], Ze nezletily (D - :rodi dnc@
D @G  Spoicné krilovstvi, britské statni obéance (D, »-- GEED
ab G Spojené kralovstvi. Z predlozenych dokladd a prohlaseni vyplyva, ze

nezletily nabyl britské obCanstvi. V britském rodném listu nezletilého je jako rodi¢ (na misté

otce) uvedena statni obéanka Ceské republiky pani (D, nar D « GED .

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze ve véci zapisovani rodi¢t do rodnych listii oslovil
odbor matrika Utadu méstské &asti Brno-stted Velvyslanectvi Spojen¢ho kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska v Praze. Ze sdéleni tykajiciho se britskych rodnych listi vydanych
v AnglivWalesu vyplyva, Zze pozadavky ve Velké Britanii jsou na rodi¢e stejného pohlavi zcela
shodné jako na rodice opa¢ného pohlavi. Pii registraci dit€te musi matri¢ni Gfednik stanovit, zda
jsou spolu rodi¢e sezdani nebo Ziji v registrovaném partnerstvi. Rodi¢e nezletilého (D
e nejsou sezdani, ani nevstoupili do registrovaného partnerstvi. V takovém
pripadé jsou oba rodice uvedeni jako informatoii a osvédcili podpisem spravnost uvedenych
tdajb.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéiich predpisi (dale jen “obdansky
zakonk™), v § 775 vyslovné stanovi, Ze matkou ditéte je Zena, kterd dité¢ porodila. Pro
rozhodnuti otazky matefstvi je jedinou relevantni skutecnosti porod. Jedna se o ustanoveni
kogentni, a jelikoz se od kogentni normy nelze odchylit ani jednostranné (napf. vzdanim se
ditéte nebo jeho opuSténim) ani smhuvné, jedinou moznosti, jak se mize socidlni, piipadné
biologicka matka stat také pravni matkou, je v Ceské republice osvojeni. Matkou nezletilého je
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pani (D Soucasnia pravni Gprava dosud nefe$i uzndni rodicovstvi druhym
partnerem/partnerkou viz ¢ast druha ob¢anského zakoniku - Hlava II, Dil 2 Poméry mezi rodici
a ditétem, oddil 1 Urcovani rodi¢ovstvi,

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, Ze k platnosti ureni rodiCovstvi postacuje,
stane-li se dle pravniho fadu statu, v némz doSlo k prohlaSeni o uznani rodiovstvi (mySleno
nejen v ramci soudniho fizeni, ale napiiklad i prohlaenim u¢inénym pred matriénim tradem) -
§ 54 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdéjsich predpisti (didle jen ,zikon o meznarodnim pravu soukromém®). Pokud by pfi
posuzovani véci na zakladé téchto koliznich norem bylo vhodné vzit v ivahu vhodnost aplikace
ciziho pravniho fadu, ziejmé by bylo odivodnéné aplikovat ustanoveni upravujici tzv. vyhradu
vefeného poradku. Pravniho predpisu ciziho statu nelze podle ustanoveni zakona o
mezindrodnim pravu soukromém pouZit, pokud by se UCinky tohoto pouZiti piicily vefejnému
pofadku. S pouZitim zahraniéniho prava je spojeno nebezpeci, Ze mohou byt poruSeny zakladni
principy pravniho fadu statu, v némz se o uznani zada. Proti takovym G¢inkiim je nutné se bréanit
a takovou obranu poskytuje toto ustanoveni o vefejném pofadku. V zdkoné jde o vefejny
pofadek z hlediska Ceského stitu a ceského pravniho fadu. Ustanoveni neuklada, aby byly
hodnoceny pravni predpisy ciziho statu, jejichz vydavani je projevem svrchovanosti statu. Je
v8ak nutné hodnotit ucinky, které v tuzemsku vyvola pouZiti téchto piedpist. Ustanoveni brani
jen takovym u¢mklm, které jsou v rozporu napiiklad se zikladnimi zasadami pravniho tadu,
nikoliv tedy s kazdou kogentni normou. Odmitnuti pouziti ustanoveni ciziho piedpisu je
vyjimeéné; neodmitne se pouZiti ciziho pravniho fadu jako celku, ale jen toho konkrétniho
ustanoveni, jeZ vyvola nepfijatelné disledky. Vyhrada vefejného poifddku se mizZe uplatnit i
v oblasti mezinarodniho prava procesniho, zejména pii odepfeni uznani ciziho rozhodnuti a
rozhod¢iho nalezu a provedeni procesniho tkonu k dozadani z ciziny. Muze se ji pouzit obecné
proti pravnim u¢ink(im, které nastaly v ciziné nebo podle zahraniéniho prava. Vyraz ,veiejny
poradek® je bézn¢ pouzivan v pravnich piedpisech Evropské unie a mezinarodnich smlouvach
bez bliz§tho vymezeni. Vefejnym poiadkem se rozumi zdsady spole¢enského a statniho ziizeni
Ceské republiky a jejho pravniho fadu. Je mu tieba rozumét tak, Ze vyhrady vefejného poradku
se ma pouzit, jestlize by se u¢inky pouziti ciziho predpisu pricily takovym zasadam ceského
pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, a dobrym mravim.

Podle ¢l 12 odst. 1 tGstavntho zdikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéj§ich predpisti (dile jen ,JUstava®), stanovi podminky nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky zakon. S u&innosti ode dne 1. 1. 2014 je timto zikonem zikon &.
186/2013 Sb., o statnim obganstvi Ceské republiky a oz méné nékterych zakontl (zikon o

o

statnim obéanstvi Ceské republiky), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nabyvani stitniho obtanstvi Ceské republiky narozenim upravuji ustanoveni § 4 - 10 zakona o
stitnim ob¢anstvi Ceské republiky. Matkou nezletilého (RGN - b:itski
statni ob¢anka pani(jillll@®. Dlc ustanoveni § 4 zikona o statnim ob¢anstvi Ceské
republiky dité nabyva statni obtanstvi Ceské republiky narozenim, je-li v den jeho narozeni
alespoii jeden z rodi¢t stitnim obanem Ceské republiky. Citované ustanoveni viak dopada
pouze na d&ti narozené z manZelstvi a déti, jejichz matkou je ob&anka Ceské republiky. Na d&ti
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narozené¢ mimo manzelstvi, jejichz matkou je cizi statni obcanka dopadaji ustanoveni § 6 - 7
zdkona o statnim obanstvi Ceské republiky upravujici nabyvani statnfho ob&anstvi Ceské
republiky uréenim otcovstvi. K uznani rodicovstvi pani (N sprivni organ prvniho
stupné mél ziejmé na mysli uznani rodicovstvi pani G D ik doslo ve Velké
Britanii podle britského prava, jeZz postup pfi rozhodovani v obdobnych piipadech upravuje
odlisn¢ (viz ¢ast druha ob&anského zakoniku - Hlava II, Dil 2 Poméry mezi rodi¢i a ditétem).
Nezletily nenabyl statni ob&anstvi Ceské republiky ani uréenim otcovstvi, jelikoZ otcovstvi
k nezletilému nebylo uréeno (§ 6 a § 7 zékona o stitnim obéanstvi Ceské republiky). S ohledem
na skute¢nost, ze ve Velké Britanii nebyl nezletily pani (D os oicn, 2. Gl

@ -,: do britského rodného listu zapsana jako rodié automaticky podle britskych

pravnich norem, nelze aplikovat ani § 9 zikona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky, podle
n¢hoz ,dité, které bylo osvojeno rozhodnutim organu ciziho statu a alespon jednim z osvojitelli
je statni obéan Ceské republiky, nabyva statni ob¢anstvi Ceské republiky dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 uznani osvojeni, pokud bylo osvojeni v Ceské republice podle zikona o
mezinarodnim pravu soukromém uznano®, Podle ustanoveni § 8 zdkona o statnim obcanstvi
Ceské republiky ,dité nabyva stitni obanstvi Ceské republiky osvojenim, k némuz doslo
rozhodnutim organu Ceské republiky, je-li alespoii jeden z osvojitelii statnim obéanem Ceské
republiky, a to dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze zadatelka rozsudek okresnho soudu Ceské republky ve véci osvojeni

nepredlozila.

V zavéru napadeného rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné shrnul, Ze matkou nezletilého je
pani (NP Nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky podle § 4 zikona o statnim
obcanstvi Ceské republiky nelze aplikovat, jeliko? k uznini rodicovstvi pani ¢ EREGNIGND
doslo podle britského prava ve Spojeném kralovstvi. Britské pravo vSak v této véci postupuje
zcela odlisng, nez je zakotveno ve stavajici Ceské legislativé. Nezletily nenabyl ¢eské obCanstvi
ani uréenim otcovstvi, ani osvojenim. Z tohoto diivodu nelze nezletilému (EEEEEGED

—vydat osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo pravnimu zastupci Zadatelky doruceno
prostiednictvim datové schranky dne 2. 3. 2021.

Proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné podala SN prosticdnictvim
svého pravniho zastupce dne 12. 3. 2021 v&asné odvolani. V odvolani odvolatelka zejména
uvedla, ze nezletily nabyl narozenim ob¢anstvi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severntho
Irska, na jehoz Uzemi byl pocat a narodil se. Odvolatelka spole¢né s matkou nezletilého
zastavaji nazor, e nezletily nabyl i statni obéanstvi Ceské republiky. Odvolatelka ma rovnéz za
to, ze vystoupeni Velké Britdnie z Evropské unie nemd vliv na posouzeni otdzky nabyti
ob&anstvi Ceské republiky nezletilym, nebot’ skuteénosti rozhodné pro nabyti statniho ob&anstvi
Ceské republiky nezletitym nastaly v dobé, kdy Velka Britanie byla ¢lenskym statem Evropské

unie.

Odvolatelka v odvolani predestiela, ze dulezitym predpokladem pro nabyti statntho obcanstvi
Ceské republiky v daném piipadé je rodi¢ovstvi a jeho uznani na tzemi Ceské republiky.
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S ohledem na znéni ustanoveni § 54 odst. 1 vty prvni zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém je pro urceni rodiCovstvi k nezletiému rozhodné britské pravo, nebot’ nezletily
nabyl narozenim britské obCanstvi. Vznik rodiCovstvi k ditéti narozenému z umeélého oplodnéni
upravuje ve Spojeném kralovstvi zakon nazvany Human Fertilisation and Embryology Act
2008. Dle clanku 44 cit. predpisu se vpripadé Ze kumélému oplodnéni dochazi v paru
tvofeném dvéma Zenami, které neZiji ani v manzelstvi, ani v registrovaném partnerstvi, za
druhého rodice dit€te povazuje partnerka matky, jestlize obé Zeny sumélym oplodnénim
souhlasily. Coz se vdaném piipadé stalo a odpovidajici souhlasy byly spravnimu organu
dolozeny. Dle britského prava je tak odvolatelka druhym rodicem nezletilého. S ohledem na
skuteCnost, ze dle Ceského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém se ma na posouzeni
rodiCovstvi pouzit prava statu, jehoz obCanem byl nezletily v dobé narozeni, pak nejsou na
misté odvolavky na ustanoveni obcanského zakoniku o urcovani rodi€ovstvi, nebot’ ustanoveni
oblanského zakoniku o urovani rodiCovstvi nemohla byt s ohledem na znéni zakona o
mezinarodnim pravu soukromém aplikovana.

Odvolatelka v odvolani dale konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné odkazoval na
ustanoveni § 4 — 10 zikona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, a v této souvislosti uvedla, Ze
je pravdou, 7e v zikond o statnim ob&anstvi Ceské republiky neni nikde vyslovné uvedeno,
jakym zptsobem nabyva statni oblanstvi Ceské republiky dité, které se narodilo
stejnopohlavnimu paru tvofenému dvéma Zenami. Na druhou stranu pravni ¥ad Ceské republiky
nikde vyslovné nezakazuje, ze by nemohlo dojit k situaci, kdy se dité narodi stejnopohlavnimu
paru tvofenému dvéma zenami, pricemz obé budou uznavany jako rodice ditéte, resp. ze by
takové rodi¢ovstvi, které bylo legalné zaloZeno v zahrani¢i, nemohlo byt na uzemi Ceské
republiky uznano. AvSak s ohledem na existenci zasady nevytvareni mezer v zakoné je nutné
uvazovat o tom, které z ustanoveni § 4 - 10 zakona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky ma byt
uvedeny piipad aplikovano.

Odvolatelka se dale zamySh nad jednotlivymi ustanovenimi a jejich moznou aplikaci na dany
piipad. Ustanoveni § 4 zikona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky povazuje odvolatelka za
obecné ustanoveni, které se aplikuje, pokud nékteré z nasledujicich ustanoveni, ktera predstavuji
ustanoveni specialni, nestanovi néco jiného. Ustanoveni § 5 zikona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky nelze dle nazoru odvolatelky aplikovat uz jen proto, Ze se nezletily nenarodil na
tizemi Ceské republiky. Ustanoveni § 6 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky nelze podle
odvolatelky rovnéz aplikovat, nebot’ nezletily nema otce statniho ob¢ana Ceské republiky, jehoz
otcovstvi by bylo mozné ur¢it rozhodnutim soudu. Ani ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky neni mozné podle odvolatelky aplikovat, nebot’ nezletily nema otce
statnfho obana Ceské republiky, jehoz otcovstvi by bylo uréeno souhlasnym prohlagenim
rodi¢d o urceni otcovstvi. Odvolatelka dale uvedla, Ze ustanoveni § 8 a 9 zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky nelze aplikovat, nebot’ nedoslo k osvojeni nezletilého a ustanoveni §
10 zikona o statnim ob&anstvi Ceské republiky pak nelze aplikovat, nebot’ nedoslo k nalezeni
nezletilého na tizemi Ceské republiky. Odvolatelka shrnula, Ze vzhledem ke skutednosti, Ze na
nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky nezletilym nelze aplikovat Zadné ze specidlnich
ustanoveni § 5 — 10 zékona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, pfi¢emz ale znéni ustanoveni §
4 zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky nezletilym nevyluGuje, nebot’ pojen ,rodic“ je
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nutné vykladat nikoli podle ustanoveni obCanského zakoniku, nybrz podle rozhodného prava,
kterym je pravo Spojené¢ho kralovstvi. Odvolatelka dosla k zavéru, Ze nezletily nabyl obCanstvi
Ceské republiky jiz narozenim. Pokud by tento zivér nebyl akceptovatelny, pak je nutné se
zamyslet, zda neni na mist¢ analogické pouziti nékterého ze specidlnich ustanoveni obsazenych
v§ 5 - 10 zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky. V takovém pifpadé se jako
nejadekvatndjsi jevi pouziti ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o statnim ob&anstvi Ceské republiky,
kdyz analogii k prohlaSeni o urCeni otcovstvi, resp. vtomto pripadé rodiCovstvi, predstavuji
souhlasy matky a odvolatelky k provedeni umélého oplodnéni, které obsahuji i ustanoveni o
tom, Ze odvolatelka bude povazovana za druhého rodice ditéte, které se zumeélého oplodnéni
narodi.

Odvolatelka dale vznasi argumentaci pro pripad, Ze by byla vznesena vyhrada vefejného
potadku. Vefejnym pofadkem Ceské republiky neni kterékoli ustanoveni ¢eského pravniho
fadu, nybrz jej tvofi jen ta ustanoveni, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, resp. napt. se ve
smyslu rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, musi jednat o
,rozpor s vefejnym poradkem takového stupné, ktery by poruSoval zakladni principy ¢eského
pravniho tadu“. Jako zakladni principy pravniho fadu jsou pak vnimany zakladni principy
demokratického pravntho statu, vyjadiené piedeviim v zakladnich ustanovenich Ustavy a
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢ésti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,Listina*), veskera ustanoveni Listiny a dale obecné pravni
principy jednotlivych pravnich odvétvi. Za soucast vefejného poradku nejsou piitom pravni
naukou povaZovana ani veSkera kogentni ustanoveni ¢eského pravniho fadu. Navic samotné
chapani vSech kogentnich ustanoveni ¢eského pravniho fadu jako soucasti vetejného poradku by
mohlo véstaz k absurdnim zaveérim.

Odvolatelka k otazce vetejného poradku dale cituje usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo
3157/2013. Pro srovndni k otdzce neexistence rozporu osvojeni nezletilych stejnopohlavnim
parem s vefejnym pofddkem Ceské republiky odvolatelka odkazuje napf. na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 5 A 185/2012-58-64 a na rozsudek
Me¢stského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 5 A 186/2012-61. Odvolatelka rovnéz
zmitiuje nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000, v némz Ustavni
soud povazuje za predni hledisko jakékoliv Cinnosti tykajici se deti zajem ditcte. Dale
odvolatelka k otazce vetejného poradku a uzndni v zahrani¢i legalné vzniklého rodiCovstvi dvou
osob stejného pohlavi odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US
3226/16. Uspésna aplikace vyhrady veiejného poradku tudiz neptichazi v potaz. Pro uplnost
odvolatelka v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16
uvadi, ze nasledné¢ Nejvyssi soud rozhodl o uznani rodiCovstvi dvou osob stejného pohlavi
prinejmensim ve svych rozhodnutich €. j. 28 Ncu 218/2015-10 ze dne 2. 8. 2017, €. j. 28 Ncu
139/2017-11 ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 28 Ncu 23/2018-8 ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 28 Ncu
168/2018-12 ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 20 Ncu 44/2020-13 ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 20 Ncu
68/2020-10 ze dne 30. 7. 2020 a ¢. j. 20 Ncu 97/2020-10. Dale odvolatelka poukazuje, Ze
vyhrady vetejného pofadku nebylo spravnimi organy uZito v piipads, ze mélo dojit v Ceské
republice k zapisu dvou zen jako rodict ditéte v piipade€, ze se dité narodilo za vyuziti umélého
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oplodnéni ve Velké Britanii, pfi¢emz Zenou, ktera dité¢ porodila, byla ob&anka Ceské republiky
(viz piipad vedeny odborem matrika Uiadu méstské &asti Brno-stied & .
MCBS/2019/0134593/TIN, sp. z. 2330/MCBS/2019/0123210/4). V zavéru argumentace tykajici
se vefejného poradku odvolatelka zminuje napt. rozsudek Méstského soudu v Brn¢ ze dne 4. 6.
2020, sp. zn. 82 Nc 701/2020-38, kdy nebylo stejné tak vyuzito vyhrady vetejného poradku
v ptipadé uznani rodiCovstvi k détem lesbickych rodici, o jejichz rodiCovstvi bylo rozhodnuto
zahrani¢nim soudnim rozhodnutim, které bylo naslednd uznano na uzemi Ceské republiky.

Odvolatelka se dile zamysli nad nasledky neuznani jejiho rodiCovstvi na tzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim doslo k zasahu do prav a svobod zarucenych ustavnim poradkem
Ceské republiky, konkrétné odvolatelka poukazuje na zisah do distojnosti ve smyslu &L 1 a 10
Listiny, do rovnosti ve smyslu ¢l. 1 a 3 odst. 1 Listiny, do prava na rodinny zivot ve smyslu cl.
10 odst. 2 a ¢l 32 Listiny a do prava na soukromy zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
Rozhodnutim dale doslo dle odvolatelky k poruseni mezindrodndpravnich zavazki Ceské
republiky a k poruseni prava Evropské unie. Konkrétné doslo k poruseni zdkazu diskriminace
ve smyslu ¢l 14 Evropské tmluvy, prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské umluvy a prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy.
Navic doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte, pfinejmensim pak &L 3 odst. 1, dle kterého
musi byt prednim hlediskem pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti zajem ditéte, a ¢l 5
stanovujictho povinnost statu respektovat odpovédnost a prava a povinnosti jeho rodicti, resp.

osvojiteli jako zakonnych zastupci.

Jednotliva prava a svobody, které mély byt porusSeny, odvolatelka dale rozvadi. Rozhodnutim
podle odvolatelky doslo k zasahu do distojnosti jeji a matky nezletilého, jakoz i do dstojnosti
nezletilého, nebot’ by bylo rozhodovano cCist¢ na zakladé¢ sexudlni orientace, aniz by bylo
ptihlizeno k jejich Lidskym kvalitam, schopnostem, dovednostem a moZnostem, a aniz by byla
respektovana skute¢né zitd realita jejich rodinného zivota. Odvolatelka uvadi, ze preambule
Listiny prohlasuje lidskou distojnost za nedotknutelnou. Dale k postaveni jedince odvolatelka
cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07, a rovnéz z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1 US 42/04, a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.
3. 2008, sp. zn. PL US 83/06. Déle se odvolatelka vyjadfuje nazor, Ze rozhodnutim doglo
k poruseni zakazu diskriminace stanovenému v ¢l 3 odst. 1 Listiny a v ¢l. 14 Evropské umluvy
a je tedy v rozporu i s mezinarodni smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy. Ustavni soud obecné vyklida
poruseni zakazu diskriminace jako zachazeni s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody
pro uplatnény rozdilny piistup (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US
53/04). Ptestoze kritérium sexudlni orientace neni v ¢l. 14 Evropské tmluvy vyslovné zminéno,
zédkaz takové diskriminace vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, napi. ve
véci Keegan v. Irsko €. 16969/90 ze dne 25. 6. 1999, ve véci Salgueiro da Silva Mouta v.
Portugalsko €. 33290/96 ze dne 21. 12. 1999, ve véci E. B. v. Francie ¢. 43546/02 ze dne 22. 1.
2008 ¢i ve véci X a ostatni v. Rakousko ¢. 19010/07 ze dne 19. 2. 2013. Pro tplnost odvolatelka
uvadi, ze na diskriminaci z divodu sexualni orientace jiz vyslovn¢ pamatuji nékteré novejsi
predpisy, jako napt. ¢l. 21 Listiny zakladnich prdv Evropské unie a z ¢eskych vnitrostatnich

v

predpisti napf. ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti.
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Odvolatelka piipomind, ze homosexudln¢ orientované osoby piedstavovaly a dodnes v Ceské
spolecnosti piedstavuji stigmatizovanou skupinu. Ke zruseni trestnosti homosexuality na tizemi
Ceské republiky doslo s Gi¢inky ode dne 1. 1. 1962. Piesto viak v roce 2012 stale jesté 23 %
dotazanych Centru pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd Ceské
republiky odpovédélo, ze by nechtélo mit za sousedy lidi s homosexualni orientaci. Dle
Evropského soudu pro lidskd prava je prostor stati pro omezeni zdkladniho prava urcité
zranitelné skupiny ve spoleCnosti, kterda byla v minulosti vyznamné diskriminovana, vyrazné
uzsi a staty musi mit pro takova omezeni velmi vazné divody. Stejné tak znevyhodnénou a
zranitelnou skupinou jsou déti vychovavané rodici s homosexuai orientaci. Pokud jde o rozsah
prav, jsou déti vychovavané stejnopohlavnimi pary znevyhodnény oproti détem vychovavanym
heterosexualnimi pary vtom sméru, ze Ceské pravo v podstaté¢ nezna rodiCovstvi dvou osob
stejného pohlavi a dle ceského prava byva za rodice povazovan zpravidla jen jeden z rodicu.
Odvolatelka dale zminuje pripady, kdy jsou déti vychovavany stejnopohlavnimi pary, jejichz
rodi¢ovstvi je na uzemi Ceské republiky uznavano, napt. déti rodi¢t, znichz néktery prosel
zménou pohlavi nebo déti, k jejichz osvojeni doslo legaln€ v zahranici, pricemz nasledn¢ doslo
k uznani osvojeni v Ceské republice anebo déti rodi¢t, jejichz rodidovstvi bylo v zahrani¢i
legdlné zaloZzeno nahradnim matetstvim.

Odvolatelka dale uvadi, ze pokud by mélo dojit k zdsahu do rodinného Zivota, pak je zapotiebi,
aby rodinny vztah jiz existoval, pficemz samotné piani zalozit rodinu pod ochranu rodinného
zivota nespada. Evropsky soud pro lidska prava vytvoril ucelenou judikaturu, dle které souziti
osob stejného pohlavi pod ochranu rodinného Zivota spada, napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava Schalk a Kopf proti Rakousku ¢. 30141/04 ze dne 24. 6. 2010. Charakter
rodinného Zivota ma jiz samotné souziti odvolatelky a matky nezletilého, natoz pak souziti
odvolatelky a matky nezletilého s nezletilym. Odmitdni uznani rodi€ovstvi odvolatelky by bylo
projevem nerespektovani fakticky zité socialni situace nezletilého, matky nezletiého a
odvolatelky a ve Velké Britanii legdlné vzniklé situace pravni. Odvolatelka konstatuje, ze
napadené rozhodnuti znamend zasah do soukromého Zivota, predevSim nezletilého. Zminit lze
napriklad problematiku statniho obCanstvi a status nezletilého coby dédice odvolatelky (a to
dokonce dédice nepominutelného). V této souvislosti odvolatelka zminuje rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 26. 9. 2014 ve véci Mennesson proti Francii ¢. 65192/11 a
Labassee proti Francii ¢. 65941/11. Vzhledem k obsahu rozhodnuti neni oficialné prozatim
mozné na nezletilého pohlizet jako na ob&ana Ceské republiky. Odvolatelka uvedla, Ze pokud
by chtéla s nezletilym za této situace pobyvat v Ceské republice, pak budou pro nezletilého
platit pravidla o pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky. Navic se na nezletilého nebudou
vztahovat ani zmiriujici pravidla platici pro rodinné prtislusniky obcana Evropské unie, nebot
nezletily se nevejde do definice rodinného ptislusnika obana Evropské unie obsazené v § 15
zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. A pokud by v budoucnu nezletily chtel
usilovat o nabyti statnho obanstvi Ceské republiky, pak pfichazi v ivahu pouze jeho nabyti
udélenim. Zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky viak predpoklada splnéni fady podminek,
napt. podminka trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky po ur&itou dobu &i znalost ¢eského
jazyka a realii. Na udéleni statniho obCanstvi neni pravni narok. Odvolatelka dale uvedla, ze
v piipadé uznani jejiho rodicovstvi a usazeni rodiny v Ceské republice by nezletily byl u¢asten
na veiejném zdravotnim pojiSténi, jez by za n¢j navic hradil stat. Pokud by jeji rodiovstvi
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uznano nebylo, bylo by tieba sjednavat pro dobu pobytu nezletilého na tzemi Ceské republice
komer¢ni zdravotni pojisténi. Rozhodnuti tudiz zasahuje i do vlastnického prava nezletilého,
resp. jeho zdkonnych zastupci. Odvolatelka dale fmanéni stranku rozvadi, zmifuje nejistou
pozici vzijemné vyzivovaci povinnosti a také oblast dani V disledku rozhodnuti by navic
nezletilému v pfipadé Gmrti odvolatelky navic nendlezel ani ndrok na sirotéi dichod podle
geského prava. Odvolatelka poukazuje na nepiiznivy demograficky vyvoj v Ceské republice a
na skute¢nost, 7e se Ceska republika pripravuje o obéana, ktery by do budoucna mohl byt velmi
perspektivni. Navic timto Ceska republika vyrazné negativnim zpiisobem ovliviiuje
rozhodovani o navratu s rodinou do Ceské republiky.

Odvolatelka v zavéru odvolani uvadi, Ze odmitnutim uznat jeji pravné-piibuzensky vztah
s nezletilym doSlo k odepreni ceského statntho obcanstvi pro nezletiého. Odvolatelka
konstatuje, Ze sice neexistuje pravo na statni ob¢anstvi, na druhou stranu viak je statni ob&anstvi
soucasti identity jedince. Rozhodnuti téZ vedlo k zpochybnéni postaveni nezletilého coby dédice
odvolatelky v prvni dédické tiidé. Odvolatelka se domniva, ze rozhodnutim doslo i k zasahu do
svobody volného pohybu obcanii Evropské unie, nebot’ ji ¢eské pravo de facto nuti k tomu, aby
se uzemi Ceské republiky vyhybala. Odvolatelka na zikladé shora uvedenych skute¢nosti
navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu orginu
prvniho stupné za G¢elem vystaveni osvéd&ent o statnim ob&anstvi Ceské republiky nezletilému.

Odbor zivnostensky a obCanskospravni Magistratu hlavntho mésta Prahy prezkoumal soulad
odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani
usneseni piedchdzelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost odvolanim napadenc¢ho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Po tomto piezkoumdani odvolaci spravni
organ dospél k nasledujicim zavErtim.

Ze spisového materialu vedeného v pfedmétné véci vyplyva, ze se nezleti]y—
Sl odi i D @D - Spoicn¢ krilovstvi. V rodném  listu
nezletilého, vydaném britskymi tGfady, je v oddile matka uvedena britskd statni obéanka ¢
G Ccski stiti obéanka (D jc vvedena v rodném listu nezletilého v oddile
rodi¢. Matka nezletii¢ho (N cuzavicla s odvolatelkou EEIIIIENENED

registrované partnerstvi, ani manzelstvi.

Ze souhlasu odvolatelky ze dne 7. 8. 2017 s tim, aby se stala zakonnym rodicem dit¢tc ¢
@ : o1& zc souhlasu matky nezletilého N D-c doe 7. 8. 2017 s tim, aby se
odvolatelka stala zdkonnym rodiem jejiho ditéte (dale jen ,,Souhlasy™), vyplyva, Ze podle
britského zdkona o lidské fertilizaci a embryologii z roku 2008 (the Human Fertilisation and
Embryology Act 2008) muze byt osoba, kterd neni v manzelstvi nebo v registrovaném
partnerstvi zakonnym rodicem ditéte narozen¢ho v disledku lecby partnerky za ptredpokladu, ze
obé partnerky poskytnou pisemny souhlas vyplnénim predmétného formulaie. Je tfeba tak ucnit
pred prenosem spermie, vajicka nebo embrya. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze ovéfil na
vefené dostupném zdroji  (https//www.legislation. gov.uk/ukpga/2008/22/section/44)  znéni
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¢lanku 44 the Human Fertilisation and Embryology Act 2008, ktery byl v Souhlasech citovan.
Rovnéz ovéiil skuteCnost, Ze cit. ¢lanek nebyl od roku 2009 az dosud novelizovan.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se nezletily narodil dne _ tj. vice nez 9 mésicil po
podepsani Souhlast, je podle britského prava odvolatelka povaZovana za zakonného rodice
nezletilého. Ze skuteCnosti, Ze byla odvolatelka po narozeni nezletilého zapsana na zakladé
ozndmeni podepsaného matkou nezletilého i odvolatelkou do rodného listu nezletilého jako jeho
rodic, Ize pak usuzovat, Ze Souhlasy nebyly po jejich poskytnuti odvolany.

Souhlasy byly odvolatelkou predlozeny ve fotokopiich, jejichz shodu s origindly potvrdila
manazerka laboratofe, ve které jsou ulozeny. K Souhlasim jsou pfipojeny Uredni preklady do
Ceského jazyka. Z divodu soukromopravni povahy listin nejsou a nemohou byt k Souhlastim
piipojeny ovéfovaci doloZky Apostille. Nepiipojeni piisluSnych vyssich ovéfeni k Souhlasiim
vi8ak nesnizuje dikazni hodnotu téchto listin a lze tedy povaZovat za prokazané, ze odvolatelka
poskytla s rodi¢ovstvim k nezletilému narozenému z umékho oplodnéni souhlas a soucasné, Ze
matka nezletilého poskytla souhlas s tim, aby se odvolatelka stala zakonnym rodicem
nezletilého.

Spravni organ prvniho stupné v pfedmétném zamitavém rozhodnuti naznaéuje uplatnéni tzv.
vyhrady vefejného poradku ve vztahu k aplikaci britského pravniho fadu umozilujici urcit
rodicovstvi k ditéti osobou stejného pohlavi.

Odvolaci spravni organ vak s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. US
3226/16, konstatuje, ze vyhrada vefejného poiadku ve vztahu k ustanoveni § 54 odst. 3 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezmarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢j$ich predpisti neni na misté.
Z cit. nalezu vyplyva, ze ,staty nemohou opomijet pravni status vytvofeny v jiné zemi, na
zékladé kterého existuje rodinny Zivot ve smyslu &L 8 Umluvy. Poskytnutim Souhlast
odvolatelky a matky nezletilého podle britského prava byl tedy bezpochyby konstituovan

rodicovsky vztah odvolatelky k nezletilému (GG 1:nto privni vztah

je teba akceptovat i na uizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 64 zikona o statnim ob&anstvi Ceské republiky se pii posuzovani, zda
fyzickd osoba je nebo byla Ceskym statnim obcanem, Ceskoslovenskym statnim obcanem,
stitnim ob¢anem Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, postupuje podle pravnich ptedpisi G¢innych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo
pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

Podle ustanoveni § 4 zikona o stitnim ob&anstvi Ceské republiky dité nabyva statni ob&anstvi

Ceské republiky narozenim, je-li v den jeho narozeni alespori jeden z rodich statnim obéanem
Ceské republiky.

Pro posouzeni nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky nezletilym podle § 4 zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky je tedy rozhodnd skute¢nost, zda byla odvolatelka povaZovana za
rodi¢e nezletilého jiz v okamziku jeho narozeni. Jak bylo uvedeno vyse, z mformaci obsazenych
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v Souhlasech vyplyva, Zze podle britského prava byla odvolatelka povazovana za rodice ditéte na
zakladé skutecnosti, ze spolu s matkou nezletilého pred jejim umélym oplodnénim poskytly
s rodicovstvim odvolatelky souhlas. Z tohoto lze usuzovat, ze odvolatelka byla pokladdna za
rodi¢e nezletilého ex lege jiz v okamZiku jeho narozeni, nikoliv aZ pozd&ji ur¢enim rodi€ovstvi.
Nezletily proto nabyl statni obéanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 4 zékona o statnim
obdanstvi Ceské republiky, nebot’ v okamziku jeho narozeni byl jeden z jeho rodiéti statnim
obcanem Ceské republiky.

Na zakladé shora uvedeného proto dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze spravni organ
prvniho stupné nepostupoval zcela spravné, kdyz se nezabyval souhlasem odvolatelky a
souhlasem matky nezletilého s rodiCovstvim Ceské statni obCanky (D Tato
skute¢nost spole¢né s pfedmétnou britskou pravni Gpravou vSak ma zdsadni vliv na posouzeni
statnfho ob¢anstvi Ceské republiky nezletilym podle zikona o stitnim obganstvi Ceské
republiky. Jak jiz bylo shora konstatovano, nezletily (i D :by! narozenim
podle ustanoveni § 4 zakona o statnim oblanstvi Ceské republiky statni obéanstvi Ceské
republiky. Podminky pro vydani osvédéeni o statnim obganstvi Ceské republiky jsou proto
splnény a spravnimu organu prvniho stupné nic nebrani vydat pani (P osvédéeni o
stitnim ob¢anstvi Ceské republiky pro nezleti€ho. Ze shora uvedenych divodi byl odvolaci
spravni organ nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani.

Odvolaci spravni organ pro uplnost doddva, ze podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fddu je spravni organ prvniho stupné pii novém projednani véci vazan pravnim nazorem

vyslovenym v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

rowr

spravni fad, v platném znéni, nelze dale odvolat.

Mgr. Pavel Stefaiidk
vedouci oddéleni spravnich ¢innosti a spravniho trestani
odboru zivnostenského a obéanskospravniho Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky



